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Jonas Basanavičius. 


Basanavičiaus „Aušra“ ir Kudirkos „Varpas“ 
priežastingumo ryšyje, 

„Lietuva, kaip feniksas iš pelenų, pakilo pajau- 
nėjusi, sustiprėjusi, pasidabino nepriklausomybės 
rūbais; užuot „Aušros“ — laisvė patekėjo, — ir lai- 
mingi esame tie, kuriems teko savomis akimis ma- 
lyti tautos piètojimasi ir brendimą; galiau, dvasios 
atgimimą, kurs įvykino Nepriklausomą Lietuvą. 
Neveltui tad dirbta, kovota, svajota ir vargta“. Taip 
pabaigia savo atminimus apie „Aušrą“ vienas jos 
šulų dr. Jonas Šliūpas. Žr. „Krašto Balso“ Nr. 47. 

Negalima nepritarti šitiems gražiems mūsų ko- 
vų veterano žodžiams. Keturios dešimtys metų, 
štai, sukako, kaip pasirodė pirmasis tikrai lietu- 
viškas ir Didžiajai Lietuvai skiriamas laikraštis, 
pradėjęs nuosakią kovą dėl tautinių lietuvio teisių. 
Ak, tu jejem, kiek tuo, sulyginti, neilgu laiku lai- 
mėta! Pasiekta visa, ko tik svajota, viršūnių to, kas 
tesišmėklojo liguistoje pirmųjų tautininkų maniakų 
vaizduotėje; dar daugiau: kas nė jiems nesišmėk- 
lojo. Taip ir turėjo būti; bedirbant tautos darbą, 
kilo didėjo mūsų pajėgos, su jomis ir mūsų sieki~ 
mai; kaip bevalgant didėja apetitai. Kokia galinga 
ramybe kvepia šitie Šliūpo žodžiai, kaip nebe- 
simato bailės, ar mes toliau taip ištesėsime brendinti 
patekėjusią laisvę, kaip tesėjome paleisti aušrinę. 
ei dvasia atgijo ir subrendo iki nepriklausomybės, 
ji, žinoma, ir tesės. O kokia nervinga neramybė 
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atsiduodavo to paties veikėjo raštai anoje pradžio- 
je darbo! Ak, kaip mes Jus, Mieli Aušrininkai, su- 
prantame, kokie Jūs laimingi esate, kuriems tenka, 
štai, Lai, o Jūsų darbo vaisių — matyti tautos 
laisvę ir džiaugtis, kad jums brendinus brendinus, 
ne svetimos rankos jį nusiraškė! Laimingi ir mes, 
Jūsų pasekėjai ir įvertintojai, kad ir mums Dievas 
davė savo akimis pamatyti bent trečdalį tų, kurie 
yra bent ranką kyštelėję į „Aušros“ leidinį. Tad | 
erbiamuosius: 1) inžinierių Petrą Vileišį, 2) dr. 
oną Basanavičių, 3) dr. Joną Šliūpą, 4) jo išsiauk- 
lėtą savo dvasioje žmoną Liudviką Malinauskaitę 
Sliūpienę, 5) teisininką Antaną Krikščiukaitį, 6) pe- 
ogą Praną Mašiotą, 7) prof. kalbininką Joną 
Jablonskį, 8) poetą Joną Maironį-Mačiulį, 9) mok- 
slavyrį Aleksandrą Jakštą-Dambrauską, 10) moky- 
toją Rava aaa 11) eilininką iauską 
lovarą, 12) politiką Martyną Jankų, 13) Tomą 
LA RAS Hi oną G.-Berž.-Kad. Dagį (ne J. Ka- 

i). Viso 14. 

Visus Jus šiandieną sveikiname, sulaukus džiaug- 
smo dienų; visus Jus lygiai aukštiname už tą vie- 
ną „kyštelėjimą rankos“, nedarydami Jūsų nei di- 
desniais, nei mažesniais savo nuopelnais. Juk nė 
draugė paėmus visus „Aušros“ darbus, lyginamasis 
jos svoris nebūtų didžiausias: visų pusketvirtų me- 
tų komplektas vos tesudaro tiek, kiek gera kan- 
tička, didumo; o turinys tenušviečia vos siaurutę 
tautos reikalų sritelę, gan it, tą vieną tautinio 
susipratimo reikalą. Už tat kokia potencialė „Auš- 
ros“ galybė, davusi mums rinktinių žmonių, da- 
bar alsistojusių priešakyje tautos: 4 Garbės Profe- 
sorius, du Ministeriu, kitus žymius rašytojus. 

Jūs buvote lyg dabartinės mūsų etnografinės 
Siang užuomazga. Tai ir valio Jums! 

„Tautos plėtojimasis ir brendimas“ turi savo 
etapus, kuriais ypač skaisčiai pasireiškė potencialė 
jos dvasia, kuriems ta dvasia gimdė savotiškus žy- 
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giuotojus. Vilniaus universitetas su savo romanti- 
ninkais, su Simanu Daukantu; Žemaičių nepajudi- 
namojo tikėjimo katalikai su savo vyskupu Motie- 
jum III Valančium; Aleksandro II imperatoriaus 
reformų ni davusi mums gyvąją studentiją 
su jos P. Vileišių, J. Basanavičium, J. Šliūpu, su 
jų „Aušra“; Rusijos pirmoji revoliucija, leidusi 
skaisčiai Rs lietuviškajai Vilniaus laikraštijai; 
pagaliau, šis didysis karas, iššaukęs keimarinį ko- 
mitetą nukentėjusiems nuo karo šelpti, išdaiginusis 
šią tautos nepriklausomybę. Šiais etapais, kurie 
kits kitam yra as mūsų tautos „Sizilai“ vis 
aukščiau ritino lietuvių tautos apsisprendimo uolą 
į tariamosios negalimybės kalną, kai vieniems ji 
nuriedėdavo žemėn, kol, galų gale, uola paliko vir- 
šūnėje, neberiedėdama atgal apačion, nebetraišky- 
dama prakaituotų Sizilų. 

Ilgai buvo brendinta tauta, nevisados tačiau pa- 
sireiškiant materialiniems to brendimo ženklams: 
jie likdavo sieloje, kuri gimdė vis didesnes galy- 

S, vis tobulinosi. Simanas Daukantas lietuvių 
tautos neapšvietė; užtat kokių pastangų parodė! 
Ar jos nyko ED nevykstant? O, ne! Tos jo 


intuicija autų tą vidurinį minėtųjų etapų ryšį! 
Pavyzdžiui, 3 


i tik vieną — atsiradimą „Varpo“ ir vy- 
ziausio jo skambintojo dr. Vinco Kudirkos; būtent, 


tai, ką šiuo semestru aiškinu savo auditorijai. Aš 
čia nenutolsiu nuo šios dienos uždavinio, kai paro- 
dysiu ne tiek pačius aušrininkus, kiek jų vaisingu- 
mą. Norėdamas išaiškinti „Aušros“ reikšmę, svar- 
bumą, aš net primygtinai akcentuosiu jos reikšmę 
kose, o ne in se, nes tai, ką mes esame pri- 
pratę dėti „Aušrai“ in plus, būtent, kad ji esanti 
pradėtoji tautinio mūsų apsisprendimo, yra nedau- 
giau, kaip konvenansinė klaida. Ir susipratimas 
Augis daug anksčiau, dar Vilniaus roman- 
tininkų laikais, ir net pati „Aušra“ yra tik atkepta 
Maskvos tų pat studentų „Aušros“ bei Petrapilio 
studentų „Kalvio Melagiaus*. Pasiskaitykite „Mūsų 
senovės“ knygose apie petrapiliečio Petro Vileišio 
bruzdėjimą jau 1875 ir kitais metais ir nulenkite 
prieš jį savo galvas: čia pradžia „Aušros“ ir auš- 
rininkų! 


„Varpo“ giminystę su „Aušra“ pareikš mums 
santykis tų dviejų vyriausiųjų laikraščių darbinin- 
kų: Vinco Kudirkos ir Jono Basanavičiaus. 

Kas iš pradžios buvo Vincas Kudirka? Aš jį 
pats pažinau ir turiu spausdintos medžiagos jam 
apibūdinti. Tačiau šiam reikalui aš pasigaunu nau- 
jos medžiagos, gautos iš neišnaudotų šaltinių, bū- 
tent, iš jo artimiausiųjų Žmonių. 

Prigimtieji Vinco Rudirkučio savumai labai ati“ 
tiko anais laikais skleidžiamajai lenkų kultūrai: 
Vincas iš pat pradžių buvo tipingas jos padaras. 

Nepaprastai ą ir smarkų savo temperamentą 
ir visą savo būdą Kudirkutis yra paveldėjęs iš sa- 
vo tėvo. Tėvas buvo žmogus labai iškalbingas ir 
su fantazija. Jaunas būdamas, kai dar tebemergavo, 
pasileidęs raitas į mergelės kiemą, su arkliu per- 
šokdavęs tvorą ar vartus. Mėgęs svečiuotis, gerai 
išgerti, balsiai lermuoti. Ir Vincas iš pat mažens 
buvo „baisiai išdykęs“, destis, nesuvaldomai gyvas: 
Nestojo dykas, vis šposus krėtė: tai pačiame krai- 
ke žagarę statė, rizikuodamas stačia galva nuvirsti 


ayen 


ir užsimušti, tai kitką išdarinėjo. Žiemą per ato- 
stogas kaimynai patirdavo „studentus“ jau parva- 
žiavus namo, kai pirmąjį išvysdavo Kudirkutį vie- 
sulu beeinantį su Iledžingomis aplink ežerą, ties 
kuriuo gyveno. 

Gimnazijoj besimokydamas ir lenkės Galkau- 
skienės bendrabutyje begyvendamas, išmoko gra- 
žiai lenkiškai kalbėti, „i šokti, apsiprato su 

anytėmis, žinoma, lenkėmis, kitokių tada dar ne- 

Bavo; kurioms šventvakariais ten būdavo pasilink- 
sminimai daromi. Drąsus Vincas veikiai susilygino 
su savo vienamečiais lenkais taip kalba, taip ir 
visu savo mokėjimu miestiškai mandagiai, net po- 
niškai elegantiškai laikytis; paprato nebesidrovėti 
svetimų žmonių. 

Dainius — muzikas — šokėjas — lengvakalbis — 
juokdarys, gyvas linksmas, visados pakili nuotaika, 
kaip visados tuberkulininkai, gerai trejeta kalbų 

kalbąs jaunikaitis labai anksti patapo pirmutiniu 
Eavalierion visoms Mariampolės panytėms len- 
kėms, kurias ir pats labai mėgo ir jų ugės ieš- 
kojo. Neapleido jokių vakarėlių, šoko tiesiog aist- 
riai, visa siela atsidėjęs. 

Taip ir augo Vincas bonvivanas, ponaitis grynai 
lenkiško šlipavimo. Lenkiškoji Kunigų Seminarija 
per dvejus metus; lenko mokytojo Ostrovskio na- 
mai, pas kurį vėl dvejus metus gyveno, apskrities 
viršininko Šablovskio namai ir iš viso „rodziny 
inteligentnieįszych“, su kuriomis tesusieidavo; pa- 
galiau, Varšuva, — pabaigė jį išauklėti savotiškai. 

Ilgai ilgai Vincas buvo vien pats savimi užsi- 
ėmęs, tenkindamasis pigiais savo sukcesais drau- 

je, „aukšta lenkų kultūra“. Tiesa, nespiovė ant 
ietuvių kalbos ir jų kultūros; bet svajoti apie sa- 
vąjį Kraševskį su Mickevičium laikė „szaleństwem“. 
Tad visai nesimatė, jog neilgai trukus jis virs var- 
pininku, lietuviu žadintoju, jiems atiduos viską. 
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Visai kas kita buvo Jonas „Basianis“, taip pat 
tikras lietuviukas, Jį auklėja ta pati lenkų kultūra, 
bet kad jis būtų buvęs sulenkėjęs, mes neturime 
jokių ų, nei pirma, nei paskui. Jis lietuvis 
gimnazijoje, toks pat lieka universitete, toks ir vi- 
sam jau amžiui. 

Dėlko taip nevienodai veikė į juodu ta pati 
„šlėktiškoji dvasia?“ Dėlto pat Vilniaus universite- 
tas nevienokiai veikė į tuos pat mūsų bajoriukus: 
Zanus ir Poškas, Odiūcus ir Stanevičius. Ne į vi- 
sus vienodai veikia, nes nevienodas jų etniškumas. 
Jis Simanui Daukantui Vilniuje, o Antanui iš Bug- 
nų Mariampolėje neleido ne tik sulenkėti, bet nė 
dorai lenkiškai išmokti bei apsitrinti. Ir Basanavi- 
čius ten pat išbuvo nė pusiau nesulenkėjęs. Gal jis 
anksčiau pateko pirmųjų mūsų etapų įtakai ir ta 
priežastis varė jį savo keliu, ir priežastingumo dės- 
niu Basanavičius išliko toks, koks buvęs, ir pats 
lapo priežastimi Kudirkai. Jis nebuvo iš kelmo iš- 
-spirtas. 

1893 m. „Aušros“ pirmajam dešimtmečiui pa- 
minėti Vincas Kudirka parašė patį gražųjį savo 
felietoną: „Iš mano atsiminimų keletas žodelių, ku- 
riuos, kaipo liudijimą padėkavojimo, iš tikros šir- 
dies mūsų vyrui J. Basanavičiui, pirmajam „Auš- 
ros“ redaktoriui, aukoju“. Koks reikšmingas jau 

ts pavadinimas! „Mūsų vyras“ — tai aukščiausis 

udirkos imas. „Vyrai buvo tie pirmieji če- 
kai!“ kitur jis yra pasakęs. 

Štai, kaip Kudirka ten aprašo savo pasidavimą 
Basanavičiui; ne iš karto, ük laipsniais. Žr. „Vinco 
Kudirkos Raštai“ t. II, 211—14 p. 

„.-patekau į Mariampolės gimnaziją (Lietuvoje) 
tuo laiku, kada [mokslo įstaigose buvo jau įvesta 
vieton lenkiškosios kalbos priverstina maskoliškoji 
kalba, bet da įsibėgėjusi lenkų šlėktiškoji dvasia 
negalėjo nusilaikyti, aprinu dann kiekvieną lietuvį. 
patekusį į gimnaziją. Vos spėjau apsivilkti mėlyną 
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mundieraitę su baltais sagučiais ir susimaišiau su 
draugais mokiniais, patutan, kad mano dvasioje 
kasžin kas darosi. edasi, numanyti ir išreikšti 
negalėjau, tik jaučiau, kad man gėda atminti, kas 
aš buvau, o ypač bauginausi, kad draugai nepa- 
tirtų, jogiai aš moku lietuviškai. Tas dalykas galėjo 
mane išduoti artojaus sūnų esant. Žinoma, išliki- 
mo instinktas liepė man niekad neatsiliepti lietu- 
viškai ir saugotis, kad niekas ne atytų, kad ma- 
no tėvas vilki sermėginę ir temoka lietuviškai. Dėl- 
to gi stengdavausi kalbėti, nors blogai, lenkiškai, o 
nuo tėvų ir giminių, kurie atvažiuodavo manęs 
atlankyti, šalindavaus ištolo, jeigu tik pasergėda- 
vau, kad kas iš draugų ar ponų mato; šnekėdavau 
su jais ramiau, tik pasislėpęs kur užkamyje. Tapau, 
mat, lenku ir sykiu ponu — tekau lenkiškai dvasiai. 

Paleido ant Velykų. Keletas mokinių susitarėm 
pasisamdyti arklius užkeliauti drauge namo. Tarp 
mūsų buvo Basanavičius, vyriausios klasės moki- 
nys. Bevažiuojant jis atsiliepė: „Panowie, zašpie- 
wajmy“! Aš turėjau gerą balsą ir tikrai buvau pa- 
ketinęs prisidėti. Tik, štai, Basanavičius užvedė lie- 

„tuviškai: Augin tėvas du sūneliu... Rodos, kad 
man gerklę užėmė iš gedos „Chłop“ — pamislijau 
sau lenkiškai ir nuleidęs nosį tylėjau. 

Buvau jau 5 klasėje. Sykį į lietuviškos kalbos 
pamoką (lankydavau tas lekcijas, kaip ir kiti, net 
patys lenkai, tik dėlto, kad turėčiau teisę gauti uni- 
versitete lietuvių stipendiją), ateina Basanavičius, 
jau tada studentas Maskvos universiteto. Įėjęs pa- 
sisveikino su mokytoju ir prakalbėjo į mus lietu- 
viškai. Parodė gražumą lietuviškos kalbos... „Ko- 
medyant“! pamislijau sau lenkiškai ir apkaitęs nu- 
i gs į šalį ir ėmiau sau skaityti visai ką 

ita. 

Pabaigiau gimnaziją su ta mislia ir jausmu, jog 
lietuviu Bati fyz nepritinka... Su tokiomis nuo- 
monėmis apie mano tautystę stojau į universitetą, 
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vieną iš tų, kur lietuvių buvo labai maža, o ir tie 
beveik nepasižinojo vienas su kitu. Žinoma, nuo- 
voka Lietuvos, lietuvystės vis labyn, labyn dilo iš 
mano proto. 

Parvažiavau iš universiteto vasarai į Lietuvą. 
Vienas kunigas papasakojo man, išeisiąs lietuviškas 
laikraštis, parodė savo lietuviškai rašytas eilutes ir 
Basanavičiaus laišką apie aną laikraštį. Perskaičiau 
laišką ir... smilktelėjo lyg širdyje. Smilktelėjo ir 
vėl, rodos, nieko. „Bawią się dzieci“* — TERRE 
sau lenkiškai. Tik nuo tos valandos gana iai 
pradėjo skraidyti po mano galvą mintys apie Lie- 
tuvą, lietuvius, lietuvystę; širdis vienok ant tų mis- 
lių neatsiliepdavo. 

Potam ar į pusmetį gavau Nr. 1 „Aušros“. Žiū- 
riu pirmajame puslapyje stovi Basanavičius. „Pra- 
našas“, pamislijau tada apie Basanavičių jau lietu- 
viškai. Ėmiau skubiai vartyti „Aušrą“ ir... nepri- 
menu jau visko, kas su manim paskui darėsi... 
Tiek pamenu, kad atsistojau, nuleidau galvą, ne- 
drįsdamas pakelti akių ant sienų mano kambarė- 
lio... rodos, girdėjau Lietuvos balsą sykiu apkalti- 
nantį, sykiu ir atleidžiantį. O, tu, paklydėli, kur 
ikšiol buvai? Paskui pasidarė man taip graudu, 
kad apsikniaubęs ant stalo apsiverkiau... Potam 
pripildė mano krūtinę rami, smagi šiluma ir, ro- 
dos, naujos pajėgos pradėjo rastis... Rodos, už- 
augau išsyk ir tas pasaulis jau man perankštas... 
Pasijutau didis, galingas: pajutau lietuvis esąs... 

a valanda antrojo užgimimo perdaug yra svarbi 
mano gyvenime, kad galėčiau ją užmiršti. Negaliu 
taip pat užmiršti, jog už tą valandą esu kaltas Ba- 
sanavičiui. 

Neužilgo susižiedavau su Lietuvos literatūra ir 
iki šiai dienai savo sužieduotinės neapleidžiu“...“ 

Pirmąjį „lietuviškąjį savo raštą, eilių vertimą: 
„Dėlko žydai nevalgo kiaulienos“, Kudirka įduoda 
18835 m. tai pačiai „Aušrai“, o jai sustojus, tuoj ima 
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rūpintis nauju laikraščiu ir 1888 m. jau jį sudaro. 
(Pradėjo eiti 1889 m.). 

Ką gi ypatinga Kudirka rado tame 1 Nr. „Auš- 
ros“ ir pirmame Basanavičiaus puslapyje? Gi jo 
„Priekalbę“ su padėtu motto, kurs taip ir paliko 
Basanavičiui visam amžiui deviza: „Homines his- 
toriarum ignari semper sunt pueri“. Kudirka tai 
įsidėmi pats ir liepia, kad visa tauta tai įsidėmėtų, 
kai iš to sudarė Tautos Himną, kai sukomponavo 
jam gaidą: 

„Lietuva, Tėvyne mūsų, Tu didvyrių žeme, 

Iš praeities Tavo sūnūs lai stiprybės semias“. 

Basanavičius per visą amžių tos senovės moko, 
Kudirka mokos ir visa tai taikina dabarčiai. 

Dar smarkiau paveikė Kudirką Basanavičiaus 
surašytoji „Aušros“ programą. 

„Mūsų tauta (giminė), visokiais vardais ir sun- 
kenybėmis prispausta, negalėjo nė mislyti apie alp- 
stančios savo dvasios atgaivinimą ir dvasiškąjį mai- 
stą. Per ilgus amžius mūsų giminė taip buvo pa- 
niekinta ir prispausta, jog tik stebėtis bereikia, kad 
tik Viešpaties malone jiji iki šiai dienai dar gyva 
liko. Senovės gadynėse gyvenusi kuo ne dvigubame 
žemės plote, šiandieną ji taip labai visose šalyse 
sumažėjusi, jog beprilygsta šešėliui senosios mūsų 
Lietuvos! Tai atsitiko ypačiai dėl to, kad daugu- 
mas lietuvių, 'parubežiais kitų tautų gyvenančių, 
per ilgus amžius pasisavino svetimas kalbas. Patys 
žmonės neišmirė, mirštant tose šalyse lietuviškai 
kalbai: jie liko; tik priėmę kitą, svetimą kalbą ir 
tapę vokiečiais ar slavėnais. Lietuva pamažėli nyk- 
sta, nes nyksta jos kalba. Didžiausia visa to p ta 
priežastis yra ta, kad apie lietuvių švietimą lietu- 
vių kalba nesirūpino tie, kuriems priderėjo tai da- 
ryti. O mūsų kaimynai, kurių valdžioje mūsų gi- 
minė gyvena, siekia, kad mes anksčiau ar vėliau 

virstume vokiečiais, lenkais ar gudais. O mes 
juk esame tokie pat žmonės, kaip ir mūsų kaimy- 
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nai, it norime naudotis tomis pat teisėmis, kaip ir 
mūsų kaimynai, prideramomis visai žmonijai. Pir- 
mutinė teisė būtų ta, kad lietuviai Lietuvoje savo 
mokyklose lietuviškai gautų mokslo ir apšvietimo. 
Mes gerai numanome, jog mokyklos svetimomis 
mokslo kalbomis daugiausia lietuvių paverčia sve- 
timais, vaikelius atskiria nuo jų gimdytojų. 

Laimingesnio Lietuvai ateinant laiko lūkuriuo- 
dami, mes patys turime rūpintis dabartiniais savo 
reikalais: ko mokyklos ni o, tai mes patys da- 
rykime. Nestigdami maisto kūnui, pirmučiausia 
rūpinkimės dvasios šviesa. 

Kas Lietuvai yra ar gali būti naudinga, kas 
vėl galėtų jai pakenkti, tai kiekvienas kitaip su- 
pranta irį numano ir už savo darbą tegali duoti 
atsakymą vien savo sąžinei. Stodami į pulką = 
bingų savo bendrabrolių laikraščių (einančių - 
suose), „eau turime pasisakyti, kuris yra 
mūsų tikslas. 

Palikdami aniems laikraščiams trusą apie Lie- 
tuvos švietimą dvasiškuoju mokslu, mes iš pradžių 
nekliudysime ir užsienių politikos. Mūsų laikraštis, 
tecinąs vieną kartą per mėnesį, tegul apima tą vie- 
tą, kuri dirvonais guli. Trumpai sakant, mūsų laik- 
raštis tebus pasaulinis ir sulig mūsų ištesčjimo 
tegabens žinių iš visuotinio mokslo. Mes daugiau- 
sia rūpinsimės išplatinti urp brolių žinias apie 
mūsų giminės senovės veikalus, taip pat apie rei- 
kalus mūsų, kaipo lietuvių, šioje gadynėje. + 

Jau daug šimtų metų praėjo, kaip giedroje Lie- 
tuvos padangėje AREN žvaigždelė, kuri mūsų 
tėvų lėvams švietė; tamsia, nepe ima ūkana 
apsiautė linksmą senovėje mūsų žemę. Visokie var- 
gai ir sunki, ilga vergovė išdildė iš mūsų atmin- 
ties atminimus laimingesnio ir nevargingo gyveni- 
mo; užmiršome, kas mes senovėje buvome; retoj 
jau dainoj ar pasakoį berandi pas paminklą 
iš mūsų praeities... Bet dar liko mums garbinga 
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mūsų kalba, apie kurią mes drąsiai su mokytu 
vyru galime pasakyti: Die Sprache ist unsere Ge- 
schichte. Šiaip visa pragaišo, o ir tas mūsų turtas 
— kalba taip pat nyksta. 

Jei bet kuris geras ir padorus sūnus gerbia sa- 
vo tėvus ir tėvų tėvus, (ai ir mes, šių laikų lietu- 
viai, turime sekti gerų senovės Lietuvos sūnų pa- 
vyzdziu. Mes nes neuzmiršime rinkti ir aprašinėti 
visokius lietuviškus senovės paminklus ir liekanas 
— dainas, pasakas ir tt. 

Naudingi pamokymai ir žinios iš prigimties 
mokslo, iš agronomijos, daktarystės ir tt. ras mū- 
sų „Aušroje“ vietos. 

Plačiai pasižindami su mūsų kalbos mylėtojais 
ir mokyčiausiais mūsų laiko Lietuvos vyrais, mes 
ketiname ir juos pasikviesti į darbą mūsų „Auš- 
roje“ ir tikimės juos meilingai priimsiant pa- 
kvietimą. 

Situos savo pažadus vykinti iš gilumos širdies 
norėdami, sau mes netrokštame kitokio pelno ir 
naudos, vienat kad mūsų žodžiai pultų ant gražios 
dirvos ir atneštų šimteriopą, dvasišką naudą Lie- 
tuvai. 

Viešpačiui padedant, mes kiek pajėgdami ir įma- 
nydami trusimės ir ruošimės, manydami, jog ir 
mūsų darbas gali būti naudingas. 

Kaip aušrai auštant, nyksta žemėje nakties tam- 
sybė, o, kad taip pat prašvistų ir Lietuvos dvasio- 
je! Pragoje. B.“ 

Tai vykindamas, B. pirmon vieton deda vysku- 
po Antano Baranausko Lietuvos senovės paminė- 
jimą, kuriame dainius „Lietuvos kraštą ne tiek iš 
raštų, gieda senųjų žodelius; Višteliausko „Lietu- 
viškoji kalba“: „O, brangi lietuviškoji šventa kalba 
prigimtoji „Apie senovės piles“, „Iš lietuviškos 
iteratūros“. 

Antras, nors šiaip visiškai kitokis, neg kiti auš- 
rininkai, „Aušros“ šulas Jonas Šliūpas- Kuokštis. 
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deda Simano Daukanto, Lietuvos raštininko „gyve- 


ną“ (biografiją), „norėdamas visiems parodyti, jog | 
yra 


orų vyrų ir tarp mūsų žmonių, kitus gi ra- 
gindamas įsižiūrėti ir įsigilinii į veikalus kitų Lie- 


tuvos ir lietuvių mylėtojų, galop, atlušusiems (?) | 


ir abejojautiems lietuviams tėvynės meilei įkvėpti... 
Lenkai turėjo didelę įtaką lietuviams. Lenkų at- 
stovai Lietuvoje buvo katalikų kunigai, pasinėrę 
lenkiškame patriotizme, jie tai tikėjos lietuvius per- 
kalbėsią pavirsti lenkais, priimti lenkų kalbą, to- 
dėl jie itin tankiai bažnyčiose sakydavo pamokslus 
lenkiškai. Miestuose visur girdėjosi lenkiška kalba, 
o mūsoji buvo kojomis sumindžiota. Žmonės skun- 
dėsi ant nupuolimo savo vadovų, kad nebegali gir- 
dėti savaip sakant pamokslų nei beturi knygų, iš 
kurių galėtų pasiskaityti apie daiktus, reikalingus 
krikščioniu. Žmonių nusiskuodimai kaip peiliu 
pervėrė gerą Simano Daukanto širdį. Jis pasižadėjo 
nuo to laiko gyventi vien tiktai savo žmonių ge- 
rovei, savo krupštėjimu ir pastangomis daryti tai. 
ko Lietuvių kunigai ir kiti mokyti Lietuvos vaikai 
nedaro. Ir savo apžadus dorai vykino. Jis nė pa- 
čios nevedė, sakydamas, jo pati esanti Lietuva, o 
vaikai tautos veikalai. Savo Žmonių gerovei jis pa- 
dėjo sveikatą ir turtą“... 

Visą „Aušros“ turinį tam tikrais skyriais kruop- 
ščiai yra atpasakojęs dr. Jonas Totoraitis „Vadove“ 
1911 m. Nr. 39 ir kit. To mes čia nekartosime, tai 
kitokių studijų dalykas. Mūsų reikalui gana pasi- 
žymėjus to vieno, pirmojo numerio ketinimai. 

Visa tai V. Kudirką neapsakomai sujaudina; jis 
ūmai atsiranda priežastingumo rate; jį paveikia, 
nors vėliau, kaip kitus, tas pat etniškumas. Ir pa- 
sidavęs tam pat stipriam, nesuvaldomam savo cha- 
rakteriui, o gal jausdamas, kad liga neilgai laikys 
į čia gyvą, meta šalin „aukštąją savo kultūrą“, 
enkiškąją, ir padaro iškilmingus apžadus nuo šiol 
betarnauti žemajai, apleistajai kultūrai, lietuviška- 
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ai. Ėmė jai dirbti, kaip ir kitam kam, visu savo 

alsidėjimu, „zapojem“. Savo veiksmo intensyvumu 

ir čia Kudirka pasiekia paties aukštojo laipsnio, 
taip, kad visi jo draugai noromis nenoromis atsi- 

"randa jo įtakoje, gauna visur ir visada laikyti jį 

"aukštesniu už save. Jis ir buvo didesnis už kitus 

"savo potencija ir aktu; galėjo būti priežastimi ki- 

tiems. 

Pasipešiokime iš V. Kudirkos feljetonų „Tėvy- 
= nės Varpai“ knygos, kuriais obalsiais jis, publicis- 
= tas, gyveno, sekdamas „Aušros“ obalsiais, ir kuriais 
S liepė kitus gyventi. 

a Kiekvienas mūsų turi žinoti, kur lietuvis ver- 
kia, o kur džiaugiasi, kur vargsta, o kur turtuose, 
kur apleistas ir nuskriaustas, o kur liuosas ir lai- 
mingas, idant mąstytume, kurį brolį reikia gelbėti, 
iš kurio prašyti pagalbos. Turime žinoti jausmus, 
mislis ir darbus visų lietuvių, idant aišku būtų, 
ant ko galime remtis, norint apginti savo tėvynę 
ir suteikti jai laimės, 1889, I. 

Ą Suskaitę savo trūkumus ir išlesėjimus, mes tu- 

k rime liautis nebepiktinti mažutėlių. Kada tėvai pa- 

-= matys, jog mokytieji nelaiko sau nuodėme lietuviš- 
kai kalbėti, pasakys savo vaikams: Žiūrėk, vaikeli, 

Sg ana, daktaras, kunigėlis ir sūdžia tokie mokyti, 0 

kalba tarp savęs lietuviškai, daryk ir tu taip; tai 

tur būt taip ir reikia. Ir pradės maži vaikai kal- 

bėti lietuviškai. II. 

Didžiausias visa to priešas tai svetimoji moky- 
kla su svetima įtaka, Dėl jų galva nulinksta nuo 
sunkių mislių, o širdį spaudžia nujautimas didžios 
nelaimės. Kas bus su Lietuva, jeigu mes nenorė- 
dami išsižadėti savo jausmų ir tikėjimo, turėsime 
išsižadėti valstiškų mokslaviečių? Kas bus, jei ne- 
spėsime išbudinti mūsų „apjakėlių“ ir „užsnūdėlių“, 
kurie lyg tyčia nemato Damokleso kardo, kaban- 
čio ant jų galvų? Kas bus, jei nelaimė užklups 
mus greičiau, nei spėsime susivienyti ir suprasti, 
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kad reikalas tėvynės visiems yra vienas, kad jis 
yra aukštesnis už egoizmą skirtingų partijų; kad 
prieš tą tėvynės reikalą priešingiausios partijos turi 
stoti su šakele alyvos ir užmiršti asmeniškus ne- 
sutikimus. V. 

Atmindamas savo apsileidimą tautybės dalyke, 
LTA sis plaka ir visus tokius pat apsilei- 

ius. 

Bežiūrint ilgai į Daugirdo iškasenas, kaušai 
rodos kalba: žiūrėkite jūs, išgamos, šventvagiškai 
nešiojantieji lietuvio vardą! Mumis džiaugės ir ge- 
rėjos Lietuva; ar džiaugiasi jumis? Mes garbe sau 
laikėme vadintis lietuviais, o jūs gėditės to vardo. 
Teisybė! Gėda jums Lietuvos, nes jau labai esate 
nusidėję. Gėda jums, siaaiaGs, gėda! VL 

Rodos, kiekvienam lietuviui inteligentui turėtų 
rūpėti viešieji jo tėvynės reikalai, ypač paremti 
ant instinkto išlikimo; rodos, negalėtumei prisilei- 
sti tos minties, kad tarp inteligentų būtų atšalimas 
širdžių, žiūrint ant skriaudžiamos motinos; rodos, 
kad aukos iš inteligentų savo tautystei gelbėti tu- 
rėtų plaukti be galo ir reikšti jausmą ir išrokavi- 
mą tėvynainio, o ne prekijo. 1891. 123. 

Tautystę gelbstint, reikia kalbą gelbėti, 

Stipriausis pamatas tautystei pirmiausis jos ram- 
stis prigimtoji kalba. Atimk: žmonių kuopai 
kalbą, dings tautystė su visais jai primestais prie- 
dais... Didesnė dalis myli lietuvišką kalbą kokia 
ten paslaptine, pakampine meile, lyg nelegalią pa- 
čią, su kuria gėda pasirodyti tarp žmonių. Prirei- 
kus, kada taria lietuvišką žodį, tai užsimerkia, lyg 
nerdamies sau ant kaklo kartuvių virvę. 

Netoks buvo Petras Markuza. 

Jis sugrįžo iš svetur namo. Išvydęs kaimynus ir 

įstamus, pas ant žalių pievų, vyšnių s0- 

elių, išgirdęs čiulbėjimą Lietuvos paukštelių ir 
skambėjimą savo prigimtos kalbos... daugiau į Si- 
biriją nebegrįžo, nors tenai jam buvo pažadėta 


aukštesnė vieta ir didesnė alga. Tai ne taip, kaip 
kai kurie lietuviai, kurie dėl didesnės algos patys 
palieka savo kraštą, nes jam geriau kęsti vargas 
arp savųjų, ne kaip svetimoje as pamaži mirti 
- š išsiillgimo savo krašto. 1892. 178. 

Lithuanus sum lithuanici nihil a me alienum 
puto. 1905. VI. 

Jeigu rymiečiai sakydavo: dulce pro paian mori, 
tai mums pritinka pasigirti nors — saldu už tėvy- 
nę nukęsti. VII. 

Ar tik mes u7 piens mokėsime patarnauti my- 
limajai idėjai? Tai tik už užmokestį pataikysime 
kelt lietuvystę? Tai mes... tai mes patriotai sam- 
dininkai? O, jeigu šitaip, tai laikraščiams samdy- 
kimės žydus. 1896. I. 

Bet jis pilnas vilties. 

Persiskaitau „Varpo“ straipsnius apie atgijimą 
čekų ir įgaunu lyg naujos dvasios, neprileidžian- 
čios nusiminti ir linksmai žiūrinčios į mūsų ateitį, 
mūsų pačių darbais ir vargais iškovotą. ii 
turėjo ir jų darbai nepražūvo. Nepražus ir mūsų 
darbas; tiktai pradėję išturėkime. 1896. 

Tikra mūsų laimė, kad subruzdome ne per vė- 
lai, kad vargus iškapoti da įstengsime. Teisybė, pa- 
sipriešinimas reikėjo atpirkti daugeliu aukų. t 
kokia graži idėja įsikūnyja be aukų? Mūsų bruz- 
dėjimo vaisiai matyt juk be abejojimo. 1897. 

Atsiminkite, kad toji pusė, kuri reikalauja tiek 
daug žandarų, jau tuo pat pripažįsta savo netei- 
sumą J silpnybę. O neteisus ir silpnas neilgai te- 
sės. 1905. 


Panašių pranašysčių yra keletas. 

„Ar prie tokių išlygų Maskolija nesijaučia kalta 
esanti ir nusidėjusi, ypač svetimiems gaivalams? 
Ar negali jos užklupti baimė? O ką, kad taip 
kartais kaimynas eltų ranką, o svetimi gaiva- 


lai spusteltų iš visų pusių, tai viduriai, sugadinti 
naujų fermentu, vargiai toliau gyvuotų. 1890. 102. 

Taip ir įvyko. Kudirka nė valandai neabejojo, 
susipratėlių lietuvių gru ę laimėsiant. Tai net pa- 
čiame paskutiniame 590 m. felietone, kada jis vos 
bepavaldė plunksną, dar parašė apie spaudos al- 
gavimą: 

— Valdžia elgias su mumis dalyke lietuviškos 
spaudos lyg tas žydas, bederėdamas arklį ir taiky- 

s žmogų apsukti. Bet nesiduokime suvilioti 
mip dideliu valdžios rūpesčiu apie mus — dirbkime, 
dirbkime ir dirbkime, nes kiekvienas mūsų stabte- 
lėjimas tai valdžios laimėjimas; diena mūsų apsi- 
leidimo užtraukia išrišimą lietuviškojo klausimo 
ilgai savaitei. 

Iš tų ištraukų bus jau aišku, kaip lietuvystės 
dalyke Kudirka sekė griežtai „Aušros“ programa; 
tikriau, dr. Basanavičium. 

„Tarp „Aušros“ rašytojų Basanavičiui pagal dau- 
gumą raštų ir pagal įtaką, į aušrininkus padarytą, 
pridera pirmoji vieta. Jo dvasia ir pakraipa buvo 
„Aušros“ dvasia ir pakraipa. Idėja, kuri jį gaivino, 
kuriai jis visa širdžia pasidavęs tarnavo ir kurią 
„Aušroje“ išreiškė, buvo meilė pavargusios skriau- 
džiamos ir nykstančios tėvynės. Jam rūpėjo Lietu- 
va gelbėti iš prapulties, pakelti savo tautiečių dva- 
sią, Ten jiems tautišką susipratimą, uždegti lie- 
tuvių kalbos meilę, atgaivinti tautą“. Dr. J. Toto- 
raitis. Jis rado pasekėjų, o vieną net tokį, kurs 
tautos dalyke net jį patį pralenkė, Vincą Kudirką, 
nes jis prie ištisai dt Basanavičiaus pro- 
gramos, pridėjo dešimteriopai daugiau gyvų klau- 
simų, į kurius davė stačius atsakus. 

Jei bet kurios gyvūnų ar augmenų rūšies ver- 
tybė yra ne tiek, kad ji graži, kiek kad tesi palikti 
lygius sau gražumu ir tobulumu, tai idėjų srityje 
taip pat vertinama „Aušra“ — geros rūšies laikraš- 
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tis, o Basanavičius geros rūšies buvo patriotas, jei 
sugebėjo palikti tokių teigiamų vaisių, kaip „Var- 
pas“ ir Kudirka. 

„Aušros“ 40 m. paminėti 1923 m. „Krašto Balso“ 54, 55 Nr. 


Jono Basanavičiaus reikšmė. 


Jonas Basanvičius š. m. lapkričio 23 d. susilauks 
lygiai 75 metų savo amžiaus ir 50 metų savo lite- 
ratūros darbo. Jei būtų gyvi buvę, jis būtų turėjęs 
dar tris žymesnius vienmečius draugus: Petrą Vi- 
leišį, Vincą Pietarį ir Petrą Kriaučiūną, su kuriais 
po sąmoningą gaivelėjimą lietuvių tautiškumo. 
am ir a. a. Petrui Vileišiui telemta buvo išvysti 
savo darbo vaisių; būtent, į kokį medį beišaugo jų 
sėtosios tautinės kultūros sėklos ir kaip visuomenė 
dėkinga jiems už tą gražią pradžią. Džiaugiamės, 
sulaukę tokio gražaus savo Patriarcho amžiaus; dar 
linksmiau, kad jis tebetesi dirbti mokslinės litera- 
tūros darbą, kurį yra pradėjęs dar 1875 m. 

Be „Aušros“ laikraščio, kurio įsteigimą jungia- 
me su Jono Basanavičiaus asmeniu, mes turime 
visą eilę atskirų jo leidinių. Daugiausia J. Basana- 
vičiaus raštų yra tekę „Aušrai“. 1883 m. jis yra 
„Aušrai“ prirašęs visą trečdalį (iš 300 p. — 85 B) 
1884 — šeštą dalį (iš 424 p. — 67 p.), 1885 m. de- 
vintą dalį (iš 415 p. — 47 p.), 1886 — penkioliktą 
(iš 192 p. — 15 | Tyrinėtojui J. Basanavičiaus 
santykių su „Aušra“ šita literatinė „aritmetika“ la- 
bai žinotina. 

Be ilgo rašto, atspausdinto iš „Lietuv. Ceitun- 
gos“, „Apie senovės Lietuvos pilis“ (55 p.), kiti jo 
raštai „Aušroje“ nedideli ir turi atsitiktinės a 
Be „Priekalbos“, jie nereiškiaJ. Basanavičių buvus 
„Aušros“ vedėju, duodančiu jai visą kryptį. Vis 
dėlto J. Basanavičiaus dvasia gaubė „Aušrą“ 
visą jos ėjimo laiką. Jis pirmas drąsiai nustatė lie- 
tuvių santykius su lenkais. Jam, giliam konserva- 


tistui, rodės didelė bė būtų Lietuvai, kad jos 
bajorija vėl imtų vadovauti su tokiu atsidėjimu ir 
triotizmu, kaip seniau Radvilai ir Katkevičiai. 
„Tačiau jis, galų gale, suprato tuos laikus nebegrį- 
šiant. i lietuviai per kelis šimtus metų politiš- 
kai suvienyto enimo su lenkais neužsipelnė sau 
nė tiek, kad ape juos bent lenkiški laikraščiai nors 
mažumėlį meilingiau paminėtų be įžeidimo jų gen- 
tiškų jausmų?“ Sako jis pilnas kartėlio, straipsnyje: 
„Aušra“ ir „Dziennik Poznański“, (1883 m. 185 — 
196). Ir ėmė atgimstančios tautinės lietuvių kultū- 
ros kelius griežtai skirti nuo lenkiškosios kultūros 
kelių ir pastangų. Šiame žygyje jam sėkmingai se- 
kundavo J. Šliūpas. | 
Lietuvių tautą ir žymiausią jos savumą — se- 
novę, jos kalbą J. Basanavičius su minėtaisiais sa- 
vo draugais, „stipriais lietuviais“, buvo įsižadėję 
per visą savo amžių laikyti prieš savo akis ir jai 
tetarnauti; nelyginant viduramžių riteriai — „šir- 
dies damą“. Ir B. išliko jai ištikimas iki pat šių 
dienų. „Šiandieną ir Lietuvos ipeni pripa- 
žinti pradeda mums tą teisybę, kad ant svieto nėsą 
puikesnės ir senesnės kalbos, kaip lietuviška, mes 
patys tik ją niekiname“. (A. 1883; 21 p.) Tad ne 
syki sea „Gru avokimie peua Mova 
n tę” (moksli v; ir tėviškės bei jos kal- 
bos mylėtojų sanlydžią draugyste) — ji Lietuvą ir 
mūsų brangią kalbą nuo prapulties išgelbės“. (Ib. 90). 
J. Basanavičiaus pasitikėjimas mokslo galybe bu- 
vo be galo, be krašto. O tasai mokslas, jungtinėmis 
jėgomis keliamas, turėjo būti ne kuris kitas, tik 
j0 pradėtasis lietuvių praistorijos (Urgeschichte) ty- 
rinėjimas. „Aprašymas ir parodymas kelio, kuriuo 
Lietuviai atėjo į šios gadynės žemę, ir tų veti kur 
mūsų giminė ilgus amžius gyvenus pirm, neg šiau- 
rės Bas užplaukimą barbarų pravaryta tapo, 
pervers aukštyn kojoms visas šios dienos europiškų 
mokytų vyrų nuomones apie senovės Europos gy- 
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ventojus pirm užtraukimo Vokiečių ir Slavų“. Ib. 
80. Dėl ko, būtent? Ogi štai dėl ko. „Tikyba mūsų 
garbingų prosenių yra labai svarbi, kaipo mums 
patiems, taip lygiai ir visuotiniam mokslui: ji yra 

matas visų senovės likybų (paties autoriaus rie- 
iai pabraukta. T.). Graikų Romėnų tikyba yra ki- 
lusi iš mūsų tikybos... Vokiečiai ir Slaviai, Euro- 
pon užplaukdami ir senovės lietuvius išnaikindami, 
LB tačiau iš mūsų sentėvių didesnę dalį ti- 

ėjimo anose žilose gona Šios dienos mo- 
kytam Vokiečiui ir Šlaviui rasi į galvą nelystų ta 
dūma, jog visas šios dienos europėjiškas apšvieti- 
mas iš pradžių paeina nuo lietuvių! O vienok taip 
mE bus rasi neilgai trukus, pripažinta teisybe“. 


J. Basanavičius — epigonas garsiųjų Lietuvos ro- 
mantininkų grynas išlikęs; iš pirmos pusės XIX amž., 
alter ego Teodoro Narbuto ir Simano Daukanto. 
Modernistai su jų mokslo metodu nebesutinka, 
Mums svarbiau, kad J. Basanavičius—romantininkas 
sudarė tam tikrą, ilgai patekusią patriotinę atmo- 
sferą, kurioje brendo bent dvi mūsų inteligentų kar- 
tos. Galėjai nesutikti su Basanavičiaus teoretizavi- 
mu dalykų, bet jokiu būdu negalėjai nepasiduoti 
teigiamam jo širdies veiksmui. Basanavičiaus pa- 
tvarumas pasirinktame gyvenimo kelyje, jo atsidė- 
jimas vien tik grynai idėjai, absolutus altruizmas, 
gerbimas tautos tradicijų, — visa tai darė Basana- 
vičių tautos konstruktorium ir nė vienu momentu, 
nė vienu krislu — destruktorium. 

Pridėkime, pagaliau, jog Basanavičius pirmas 
pa nusimanė, kas yra „teisingi“, vadinas, demo- 

tiški rinkimai krašto atstovų į pirmąją Valsty- 
bės Dūmą. Jis pirmas numatė ir priv natūra- 
lųjį demokratinį bloką ir „subitijo“, anot ameri- 
kiečių betariant, dvarininkus lenkus. Jis pirmas 
pajuto atėjus laiką, kad tauta turi tarti bendra sa- 


aene 
vo žodį. Ir jis buvo tartas per Didįjį Vilniaus 
Seimą. 


Visa tai išplėtus ir dar papildžius, gautume vaizdą 
didelio lietuvių tautos brendintojo. Tai ir tautos 
pagarba, kurią jam reiškia, yra stiprai pagrįsta. 

Iliustruotoji Lietuva, 1926 m. 47 Nr. 


Lietuvių visuomenei. 

Šių 1926 metų lapkričio 23 dieną sueina lygiai 
75 metai, kaip Lietuvių Tauta susilaukė Apvaiz- 
dos Vyro 

Jono Basanavičiaus, 
kurs su nedaugeliu kitų vienminčių, lygiai garbin- 
gų ir minėtinų Tautos vyru bet jau išėjusių iš šio 
ulio, Petru Vileišiu, Vincu Pietariu, Petru Kriau- 
iūnu, sąmoningai pradėjo tautiškai apsispręsti. 
Sveiku tautišku savo instinktu jie pirmieji numanė 
štai štai besiartinančią šviesią ir laisvą Lietuvių 
Tautos ateitį ir ėmė atsidėję krauti jai pamatą, kas. 

mokslu, kas turtu, kas auklėjimu. 


Jono Basanavičiaus 


vardas, spaudoje pasirodęs 1875 met., nuo 1882 m., 
tad prieš 50 metų visai nebenyksta iš lietuviškųjų 
periodinių leidinių, o nuo 1905 m. ir jis pats iš 
visuomenės akių nebenyksta. 

Tautišką misiją jis pradėjo plačiomis svajonė- 
mis „Apie lietuviškąją Mokslo Draugystę“, o tai 
įvykinęs, ilgą savo amželį baigia dar platesniu pa- 
sigimi — Lietuviškosios Mokslų Akademijos. Iš 
mokslo jis laukė įrodymų, kaip pa Lietuvių Tau- 
ta yra suleidusi savo šaknis į viejų žemynų, Azi- 
jos ir Europos, tautų buitį, kiek ji savo folklore 
tebeturi žiliausios senovės brangenybių, o dabarčiai 
tikrų retenybių. Jis įrodinėjo: tauta, kuri per tiek 
ir tiek tūkstančių metų save atmena, ar bent kiti 
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ją atmena, per tiek laiko išlikusi nelaimingiausiose 
venimo sąlygose, dabar išnykti nebegali — pasau- 
io tautų šeimoje jai liko vieta štai dabar pasi- 
imti. 
Garsiausiųjų Lietuvos romantininkų išauklėtas, 


Jonas Basanavičius 


visa nedalijama savo siela paskendo ir ligi pat ga- 
lo išliko paskendęs Lietuvių Tautos amžių glūdu- 
mose, romantiškai atspėdamas jos praeities „gan- 
dingumą“ ir drauge „nelaimingumą“, kad nesuval- 
doma jos ekspansija neleido jai išlaikyti savo ran- 
kose plačiausių žemių ir iš susirėmimų su nuož- 
miais kaimynais beišėjo su „menka liekana“, tačiau 
su kolosale istorija. 
Kai 
Jonui Basanavičiui 


istorija, rodės, pakankamai pareiškė Lietuvių Tau- 
tos tvirtą įsišaknėjimą, beliko jam drąsiai imtis šį 
nenuvytusi augmenį tręšti ir auklėti — tautinę gy- 
vybę kurstyti visomis priemonėmis. Geriausius sa- 
vo širdies jausmus skirdamas romantikai, jis šiuo 
atžvilgiu pasirodė tikras realistas. Jis dideliu įsiti- 
kinimu įrodė, kokia menka tautos ekonomija — 
niekad nesiliauti davus ir davus kraujo, ašarų, gy- 
vybės ir inteligentijos aukų vis viena neprisotina- 
mam svetimtaučių imperializmo slibinui. Ištisas 
gus supenėję vokiečių kryžiuočiams ar slavams 
lenkams bei rusams, pagaliau, turime teisės ir net 
pareigos pasirūpinti ir savimi, pabūti patiems sa- 
vimi, lietuviais, tautininkais. 

Tautiškai lietuvišką idėją 

Jonas Basanavičius 


išnešiojo sau ir mums tyriausioje skaistybėje, ar 
kada savotiškai tyrė tautos praeitį, ar kada kūrė 
jos dabartį, organizuodamas „teisingus“, vadinas, 
demokratinius rinkimus į b. Rusijos Dūmą, ar šauk- 


damas visuotinį Lietuvių Seimą, kurs pareikalavo 
Lietuvai — bent autonomijos. k 
Ir visa tai vykino 
Jonas Basanavičius, 


ne savo asmenį I akis turėdamas, ne kurią 
partiją d jos įgeidžius, bet tautą in toto. Kultūros 

bui dirbti jam geras havo bet kuris nepagedęs 
tautos narys. O jis pats lyg ta visų sąs ge- 
riausias tautos narys visur, kur tik E PA TEA A 
sle, namų buityje, viešoje politikoje, praeities tra- 
‘dicijoje, Bažnyčioje. 

Jonui Basanavičiui 


nieko nėra, nei yra buvę, kas būtų buvę tautos, o 
jam būtų buvę abuoja ir nepriimtina. Ir tebevaik- 
ščioja jis, pirmasis publicistas aušrininkas, viena- 
tinis etnografas ir etnologas, vien teigiamumų aure- 
ole vainikuotas. Ir lenkias jam, garbės pilnam se- 
neliui, jaunųjų galvos už tų tautiškų pastangų gry- 
numą. 


Tai ir dabar, visi iš vieno, pamiršę visus skir- 
tumus ir vaidus, pasidarykime to mūsų Patriarcho 
roga linksmą ir džiaugsmingą ramybės šventę, 
ir kur tik gali, kas sostinėje, kas provincijoje, 
kas Seime, Universitete, Karo Muziejuje, Valstybės 
Teatre, Radio Stotyje, kas salėse vidurmiestyje ir 
pakraščiuose. T ir jaunuomenė patiria, jog ide- 
alas, gomas mokslas, is patriotizmas visados, 
nors is kiek vėlokai, esti įvertinamas, Tai pa- 

žymėti kiekvieno laikraščio skyrium uždavinys. 
Duok Dieve Lietuvių Tautai ir jų Valstybei kuo 
dažniausiai susilaukti tokių skaisčių progų, kilniems 

savo jausmams pareikšti! 
Doc. J. Tumas, 
Organiz. Komiteto sekretorius. 


NS 


A. a. Jonas Basanavičius. 


Chronologija. Davinius imame iš J. B. autobio- 
ijos. Gimęs 1851 m. lapkr. 22 d. Ožkabaliuose, 
tininkų pa Vilkaviškio apskr., vadinamajame 
Užgirio Trake, Trakų vaivadijoje, iš Juro ir Marės 
Birštonaitės. Tėvas buvo vaitas; jis mirė 1879 m. 
Gimusi Joną pusgyvį tėvai pažadėję kunigu pada- 
ryti, jei išliksiąs gyvas. Piliakalniai su pasakomis 
apie kryžiuočius nuo pat mažens jį traukę. 
1366 m.,ilgai I rei namie ir Lukšiuose, įstojo 
į Mariampolės Szkołą Powiatową, kitkart tik ba- 
jorams laikomą, o nuo paskutinio lenkmečio ati- 
darytą ir kaimiečiams. 
1867 m. šita mokykla buvo gimnazija paversta, 
-O dėstomoji lenkų kalba buvo pakeista rusų kalba 
ir pridėta dvi valandas per savaitę lietuvių kal- 
bos. To nebuvo niekur kitur girdėta, tik Mariam- 


tolimą, dar nepažįstamą pasaulį. 

1873 — 74 m. du semestru išbuvo Maskvos uni- 
versitete istorijos-filologijos fakultete; klausė gerų 
profesorių, sunkiai versdamasis pamokomis, tačiau 
rasdamas laiko Rumiancevo muziejaus bibliotekoje 
vis gilyn bristi į lietuvių praeitį. 

1874 m. perėjo į medicinos fakultetą, nes kal- 
bininkai istorininkai negaudavo mokytojų vietų sa- 
vo krašte. Šiais antraisiais mokslo metais gavo 460 
rub. stipendijos, o paskui po 360 rub. Tai buvo 
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viena iš anos dešimties stipendijų Maskvos univer- 
sitete, įsteigtų lietuviams, Mariampolės ir Suvalkų 
gimnazijas išėjusiems, atitraukti jiems nuo Varšu- 
vos. Mediciną Basanavičius mėgęs studijuoti, tačiau 
neatsisakydavęs nuo senojo įpročio tyrinėti lietuvių 
raeitį. Tai ir netapo atsidėjusiu vien savo specia- 
ybei „Aiškulapiu“. Universitetą ėjo su Vincu Pie- 
tariu, Tad neteko jam iš lietuviškojo kailio išsi- 
nerti. 
1879 m. išėjo universitetą ir buvo paliekamas 
rie jo tobulintis, asistuojant profesoriui Basovui. 
t nebuvo iš ko gyventi ir sveikata sumenko, tai 
priėmė bulgarų pakvietimą jiems patarnauti ir 
grnoazio mėn. išvažiavo į juos — dvejiem metam. 
ulgarijoje rado pavasarį, o Karpatų kalnai jam 
pasirodę iš karpų suaugę, tai jų vardas būsiąs lie- 
tuviškosios etimologijos, o Dūnojus lietuviškose 
dainose minimas. Čia atsiminė Herodotą, Balka- 
nuose dėjusį trakų tautą. Trakų, dakų, getų ir k. 
vardai jau ir seniau Basanavičiui rodęsi esą lietu- 
viški. Sumedžiojęs bulgarų kalboje keletą lietuviškų 
žodžių; tai ir buvusi tikroji pradžia tyrinėjimo lie- 
tuvių giminystės su senovės trakais. 

1 m. sausio m. paskirtas daktaru į Lom-Pa- 
lanką, Lomo ir Dūnojaus santakoje, romantiškoje 
vietoje, kur jis lietuvius ir senovės trakus apmąs- 
tydavęs. Lom-Palanka — Dūnojaus uostas, 8 tūkst. 

entojų, didžiajame kelyje iš Europos į Sofiją, 

arų sostinę. Čia Basanavičius įtaisė 50 lovų li- 
goninę ir įgijo daug praktikos. Bet ir čia neužmir- 
šęs Lietuvos, korespondavęs su prūsais ir ėmęs ra- 
syt į jų laikraščius: į Tilžės „Naująjį Keleivį“, į 
„Liet. Ceitungą“, įnešdamas į juos drauge su dr 
Georgu Sauerveinu lietuviškos dvasios. 

1882 m. geg. m, atsisveikino su Lom-Palanka 
ir išvažiavo į Vieną, Pragą, Berlyną, į tų miestų 
klinikas ir bibliotekas, kur pravertė iki 1884 m. 
bal. m. Čekuose pažino patriotų pastangas jų tau- 


tai atgaivinti. Čia susirinko mokslo medžiagos, kuri 
jam neabejotinai įrodžiusi, jog trakai buvę tie pa- 
tys lietuviai. 

Pragoje būdamas, dar pradžioje 1883 m., susi- 
taręs su Višteliu (J. A. Lietuviu) ir J. Mikšu išleisti, 
Basanavičiui redaguojant, literatūros laikraštį, kurį 
jis pavadino „Auszra“. (Pradėjo eiti balandžio mėn. 

againėje, lietuviams pažadinti iš miego). Politika 
Basanavičius beveik neužsiimdavo. Pamėgino libe- 
ralus ginti bulgariškai ir rusiškai; užtai jo vos ne- 
išvarė iš Bulgarų. Paskui jis pasidarė visai neitra- 
lus. Daugiau sekės jam lietuviškieji dalykai, ypač 
olemika su lenkais. Jo raštus minėjo ir vokiečių 
aikraščiai. 

1884 m. pavasarį sugrįžo į Bulgariją ir gavo 
vietą Elenoje ties Tirnovu pačiame Balkanų kal- 
nynė. 

1885 m. rugsėjo m. nukilo vėl į Lom-Palanką — 
vyresniuoju gydytoju ir sunkiai dirbo Serbų-Bul- 
garų karo metu. Čia pats persirgo plaučių užde- 
gimą ir karštinę. 

1887 m. rugp. 7 d. vos pagijusį, Aleksandras 
Mannilovas, jaunas bulgaras, pašovė ji į pečius ir 
į kairiąją ranką. Priežastis paliko nežinoma; Man- 
nilovas rodės esąs kiek nesveiko proto, padaręs — 
iš idėjos. Jį nuteisė 15 metų kalėti. Kulipką iš al- 
kūnės Vienoje išpiovė, o pečiuose nerado; taip ji 
ir liko visam amžiui. 

1889 m. vasario 28 d. pasimirė jo žmona Ga- 
briėlė-Eleonora Mohl'ytė, eidama 26 metus. 

1890 m. persikėlė į Varną. Turėjo geros prak- 
tikos, įsigijo gražius namus, dirbo bulgarų mokslui. 
Tačiau — Ė 

1905 m., viską likvidavęs, sugrįžo į Lietuvą, 
lapkr. 22—3 d. sušaukė į Vilnių Didįjį Lietuvių 
Seimą. 


1906-sius reakcijos metus enęs Kaune, vėl 
sugrįžo į Vilnių ir daugiau niekur nebeišvažiavo 
ilgesniam laikui. 

1907 m. įsteigė Lietuvių Mokslo ir Dailės Drau- 
giją, ėmė leisti mokslo žurnalą — „Lietuvių Tau- 
tą“, dalyvavo rinkimuose į Rusijos Valstybės Dūmą, 
statė savo kandidatūrą, bet išrinktas nebuvo. 

1918 m. pirmas pasirašė vasario 16 d. Lietuvos 
nepriklausomybės paskelbimą ir 

1927 m., tą patį mėnesį, tą pačią dieną ir be- 
veik ta pačią valandą mirė ten pat, Vilniuje. 

„Didžiausiu ir svarbiausiu savo amžiaus darbu 
laikyčiau tą veikalą, jeigu man pasisektų neišgriau- 
tinus pamatus užtiesti priešistoriškoje etnologijoje 
dėl artimos giminystos ir neabejotinos tapatystos 
tarp trakų ir šios dienos lietuvių, o tokiu būdu 
darodyti aiškiai, jog mes, lietuviai, išeiviai iš ma- 
žosios Azijos ir pietinės Europos, o ainiai senovės 
trakų — trakiškai Latovya (lietuvininkai), kurių var- 
das, kitus gentiškus vardus pravaręs, ir šiandien 
mums liekti“. 

(„Lietuviszkieji Rasztai ir Rasztininkai“ 1890m. 
168 — 196 p.). 

Bibliografiją žiūr. „Švietimo Darbe“ 1922 m. 
Nr. 3—6 ir „Iliustruotoje Lietuvoje“ 1926 m. 
Nr. 47, pakartojusioje visa tai su papildymais. 


Basanavičius — lietuvių tautos simbolas. (Pas- 
kaita per Akademiją Basanavičiui Vilniuje jo lai- 
totuvių dieną 1927 -I1 21 d. Paliesio klūbe). 

Tik ką palaidotas a. a. daktaras Jonas Basana- 
vičius lietuvių tautai ims daugiau reikšti miręs, ne- 
gu gyvas būdamas, baigdamas paskutinius ilgus są- 
vo amžiaus metus. 75 metų senelis kiek begalėjo 
padirbti darbo? Tačiau jis per kiauras dienas vis 
sėdėjo savo kabinete šalia Lietuvių Mokslo Drau- 
gijos Knygyno Andr. Domaševičiaus namuose (Gim- 
nazijos g-vėj), o vakarais posėdžiaudavo kurioje 
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nors lietuvių draugijoje. Savo knygyne jis beskaitė, 
retkarčiais ką-ne-ką nusirašydamas; per posėdžius 
beklausė tarybų, su: as už sumažinimą 
išlaidų. Padirbti dalį darbo jis nebeapsiimdavo. 
Tad vienas kitas piktas liežuvis pasakydavo, kad 
posėdžiai ir iš viso nebebuvę jo reikalingi. Tačiau 
tolygūs atskiri pasakymai nereiškė bendrosios Vil- 
niaus lietuvių nuomonės. Jei taip jie būtų manę, 
tai kam dr. J. Basanavičių būtų vis rinkęsi griež- 
tai visų draugijų valdybų nariu; kam įį paskui bū- 
tų kvietęsi į posėdžius? Matyti, J. Basanavičius, be 
tikrojo darbo, dar kažin kam buvo reikalingas. 
Aš tai esu paaiškinęs pavyzdžiu, kai 1921 m. kal- 
bėjau apie istorijos etapų stulpus milžinus. 

Prieš 40 metų žydai buvo plačiai supopuliarinę 
Elizos Ožeškienės apysaką „Meir Ezofowicz“. Nors 
toji apysaka buvo paleista žydams asimiliuoti su 
lenkais, vis dėlto žydai išvertė ją į daugelį kalbų, 
nes ten yra nemaža brangintinų žydų kultūros vaiz- 
dų. Aš itin gerai įsidėmėjau vieną, būtent, Ezofo- 
wicz'ių giminės prosenuolę. Ji buvo visiškai pa- 
senusi, maža ką bematanti ir begirdinti ir nė to 
tiek nebesuprantanti. Tačiau per didžiąsias šven- 
tes keturios Ezofowicz'ių kartos susirinkdavo į vieną 
būrį ir pirmoj vietoj prie stalo pasisodindavo savo 
parkas apvilkę ją šilkais ir papuošę visais savo 

rangumynais: žiedais, antrankiais, apikaklėmis, aus- 
karais ir kitu kuo. Kitam galėjo tai rodytis lyg 
pasityčiojimu, o taip toli gražu nebuvo. Tai buvo 
pagerbimas giminės deivės ar tik jos stabo, kurs 
rišo į vieną gausingą ir visur išsiblaškiusią giminę. 

Tolygu vaidmenį po visą pasaulį išsiblaškiu- 
siems lietuviams vaidino dr. J. Basanavičius, jų 
dievinamas ar tik gerbiamas stabas. Ne vieniems 
vilniečiams jis buvo tautos vienybės simbolas. Tai 
rolei jis per gerai tiko. Dirbo daug darbų dauge- 
lyje kraštų, su daugeliu žmonių ir visur pritiko, 
nes buvo virš visa ko, virš valstybių ir virš par- 
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tijomis suskilusios visuomenės. Jis visur ir visa- 
dos simbolino bendruoju tikslu visos tautos darbą, 
visos tautos pastangas ir geidimus tautinės kultū- 
ros ir laisvės. Visa kita tebuvo smulkūs priedai, 
akcesorijos, antriniai ar tretiniai dalykai, dėl kurių 
nebuvo verta galva guldyti ar bent širsti. 

Imkime dr. J. Basanavičiaus atskirus gyvenimo 
etapus. , 

anavičius gimnazistas. Lenkiškai ir rusiškai 
auklėtas, palieka nepaliesto grynumo lietuvis ber- 
nelis. Jis niekados neatvirto — jis buvo ir paliko 
lietuviukas, mėgo savo gražų kraštą — Nemuną, 
Kauną, Užgirio Traką, mielai klausė Vilniaus ro- 
mantininkų, kaip jie to krašto dabartį ir praeitį 
dabina. Vilniaus romantininkai Basanavičių išauk- 
lėjo, jam širdį sušildė, įkvėpė bekraštės meilės 
Lietuvos krašto ir jo istorijos, davė jam net ideo- 
logiją. Ir J. B. per visą savo amžių paliko ištiki- 
mas Vilniaus romantininkams. Šimtu metų vėliau 
jis švietė Mickevičiaus, Kraševskio, Kundrato, Nar- 
uto, Lelevelio skaistybe. Mokslas universitete Ba- 
sanavičiaus nesumodernino, tik davė jam progos 
dar labiau sutvirtėti romantizme, pagilinti tos rū- 
šies žinias. Vėliau sukiodamasis aplink senovės 
Trakiją, B. ieško vis to pat — savo tautos išaukš- 
tinimo, suvesdamas ją į giminystę su garsiomis 
senovės tautomis. Išeivis iš Rusijos ribų, B. paten- 
ka į tarpą tokių pat romantizmo padarų — J. Ig. 
Kraševskio, J. A. Vištelio ir k. Visi jie sudaro — 
grynai romantinę „Auszrą“. 

Aušrininkai -romantininkai vis dėlto nebuvo ne- 
tyčia išlikę nykstančios padermės atstovai, kaip 
stumbrai. Jiems nedera paliekuonių vardas, nes 
jie buvo gyvieji lietuvių visuomenės žmonės, kurie 
turėjo pereiti romantizmo etapą, nors šimtu metų 
vėliau. Ir klaidą darome, vadindami Basanavičių 
romantizmo epigonu. O, dar toli gražu iki to. Ro- 
mantininkai Maironis, Jakštas, Vaižgantas; roman- 
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tininkos ir dar vėlybesnis Krėvė, tik jie nebe sim- 
boliai, ne ryškieji stulpai evoliucijos procese, nes 
su daugybe priemaišų; jiems tik pagrindas roman- 
tinis. Grynas simbolis čia Basanavičius, nes jis pa- 
sidarė natūralusis tautos kultūrėjimo procesas, 
jaunasis jo etapas; dėl to J. B. mums toks artimas, 
toks savas, toks brangus. 

Savo laiko padaras, Basanavičius buvo to laiko 
skaistusis pirmeivis, ne alsilikėlis. Mes pasijuokia- 
me iš romantizmo priemonių tautai kultūrinti. 
O ar mes juokiamės iš kelergės mergiotės, kai jos 
instinktas verčia dėtis augesne ir tuo tikslu ilginti 
savo sijonėlį? Basanavičiaus trakologija yra ne kas 
kita, tik ilginamas tautos apdarėlis; jis turėjo pa- 
daryti ją dviem tūkstančiais metų senesnę kultū- 
roje 


„Auszroje* Basanavičius buvo vienais metais 
padirbęs mažiau (puslapių skaičium) už J. >liūpą, 
-ir vis dėlto, nežiūrint jokių priešingų įrodymų, 
juo toliau, juo glaudžiau sudedame Basanavičių 
su „Auszra“; mes norėtume visą laikraštį matyti 
jo dvasia nudažytą, kad jis būtų savo laikui vien- 
tisas ir tuo reikalingesnis. J. Šliūpas daug ten yra 
| dirbęs, tačiau jo darbai rodos ten anachronizmas, 
tai sakoma, geriau būtų buvę, kad jų visai nebūtų 
"ten buvę; jiems vieta visai kur kitur; sakysime, 
kiek vėliau, susipratus, įsteigtame „Lietuviszkame 
Balse“. Ten J. Šliūpas savotiškai simbolingas, kaip 
„Auszroje“ Basanavičius; ten jis istorijos sope 
stulpas, ne romantinio etapo. Pozityvizmas, iškilęs 
iš rusiškojo nihilizmo, lietuvių tautai buvo sveti- 
mas ta forma, kuria J. Šliūpas poti „Ausz- 
ros“ metu ir tebepadavinėja dabar. Tai atsilikimo 
žymė: tai neprilips tautai. Tauta pozityvizmą pri- 
ėmė kita, ne -Maskvos, ne Petrapilio apgrandyta 
forma; ta, kurią reprezentavo antras didis mūsų 
kultūros etapų stulpas, dr. Vincas Kudirka. Tai ir 
jis tautos simbolis, naturalus, savas padaras. 
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Būdamas Bulgarijoje ir ištikimai dirbdamas tos 
valstybės darbą, kuriai tarnavo, rinkdamas jai sa- 
nitarijos mokslo medžiagą, rašydamas apie tai 
knygą, kurią ir Europa pasergėjo, steigdamas bul- 
garams muziejų, pagaliau, ir pats įsigijęs visai gra- 
žų rūmelį gyventi Varnoje, Basanavičius tebebuvo 
gyvas lietuviškąja gyvybe. Dažnai jis jokiu raštu 
nebesivaidino tėvynei arba palaikė su ja santykius, 
berankiodamas jos folklorą ir beieškodamas jam 
leidėjų Amerikoje, — vis dėlto jis paliko tėvynėje 
likusiems tautos darbo, tautos kultūros, tautos 
geismų simbolis. Visi Lietuvoje, Lenkijoje ar Ru- 
sijoje esą lietuviai šviesuoliai meilingai kreipė sa- 
vo sielų akis į aną Juodmario pajūrį, kur sėdi ge- 
ra ar negera valia ten patekęs rinktinės sielos tau- 
tininkas. Nelaukė iš jo kovos obalsių, niekas jo 
nesikvietė vadovauti, — ir vis dėlto visi jį laikė 
kažkuo viršesniu už kitus, dažnai nežinodami iš 
tikrųjų, kodėl, nes Basanavičius tebuvo — simbolis. 
Visa ką gera tautiečiai jungė su jo asmeniu, net 
gal savo turtais dabino jį, kad patiems būtų gra- 
žiau ir drąsiau dirbti, turint autoritetą. Ir Basana- 
vičius buvo autoritetas, bendriems tautos dalykams, 

ne kuriam specialiam dalykui spręsti. Jis vargo, 

prakaitavo, besirinkdamas nei žiagą savo trakolo- 
ijai; skelbė ją dalimis; žiūrėjo, kuo viskas pasi- 
| Mokslą ir jo metodus pažinusioji šviesuome- 
nė nesutiko su galutinėmis Basanavičiaus išvado- 
mis, dažnai šypsojos iš jo romantiškojo mokslin- 
gumo, vis dėlto autoriaus nepeikė, iš jo paties ne- 
sityčiojo; nesakė jo darbą esant bergždžią ir nie- 
nenaudingą. O, ne! Šitais jo darbais šviesuo- 
menė mito, įvertindama ne pasiektuosius rezulta- 
tus, bet dvasią, intenciją, kuria buvo rašoma; in- 
tenciją gryną, kilnią; ne sau ką nors turto ar gar- 
bės laimėti, bet Lietuvai. Ne mums, Viešpatie, ne 
mums, tik Tavo vardui tebūnie garbė, O jo die- 
vaitė buvo — Lietuva. 
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Simbolingas buvo ir Basanavičiaus politikos 
darbas. Kai jam parūpo konkrečiai dirbti, jis pra- 
laimėjo. Bulgarijoje buvo beužtariąs demokratus 
ir konstituciją nuo kunigaikščio Aleksandro pasi- 
kėsinimų. Rašė bulgariškai ir rusiškai ir už tai vos 
nebuvo iš Bulgarijos ištremtas. Statėsi kandidatūrą 
į Rusijos Valstybės Dūmą ir nebuvo išrinktas. Ta- 
da jis susigraužė. Ir jo šalininkai buvo užgauti 
tokiuo apvylimu. Kalnus vertė ant suvalkiečių 
veidmainių ir kuo ne išdavikų. O ne tolimoje per- 
spektyvoje dabar matos taip ir reikėta; tai būta 
Apvaizdos rankos, kuri saugojo mums gryną sim- 
bolį nuo so nuo kompromitacijos, kuri 
taip lengvai pasiekia bet kurį net ir genialų poli- 
tiką. Užtat, kur Basanavičius tebuvo tautos sim- 
bolis — per rinkimus Kauno žemės atstovų į Dū- 
mą, per Didįjį Vliniaus Seimą, jis pavaidino, kaip 
ir kitur, kuo žymiausią rolę. Jo iniciatyva buvo 
mėginta namie, tarp savęs, garantuoti lietuvių tau- 
tos demokratijai tinkama dalis teisių; bajorams to 
nepanorėjus, Basanavičiaus vardu susiblokuota su 
miestelėnų kūrija ir laimėta kuo ne visos vietos. 
Jo dėka centrinė Rusijos imperijos vyriausybė pir- 
mą kartą patyrė savo „okrainą“ tebesant gyvą po 
tiekos spaudimų ir naikinimų; jos jau mokama 
savomis rankomis siekti jai prideramų politikos ir 
kitokių teisių. Tai buvo daugiau, neg įsteigimas 
pirmo tautinio laikraščio; tikriau, kai „Auszra“ bu- 
vo tik paruošimas, rinkimai buvo jau tautos paso- 
dinimas greta kitų tautų, jau turinčių lietuvių tebe- 
ieškomas teises. O per Vilniaus Seimą, kada social- 
demokratai buvo užsimetę pašalinti iš prezidiumo 
Seimo sukvietėją ir sutrukdė per visą dieną darbą, 
sumanytasis koalicinis prezidiumas tik dėl to buvo 
autoritetingas, kad jame paliko Basanavičius. Tautos 
atstovai susiųsti buvo ne ko parvežti (ko ir ga- 
lėjai reikalauti?), bet pasiskųsti, visko išdėstyti, ko 
jau tautai reikia, ko dar nėra. O kam tauta turėjo 


išdėstyti savo 38 „dar reikalaujame“, kaip tasai 
žagariškis, jei ne visos tautos simboliui dr. Jonui 
Basanavičiui, aušrininkui, romantininkui? Kai bu- 
vo į ką akys kreipti, lengva buvo ir kairiesiems 
savo rezoliucijos suformuluoti ir pravesti. Basana- 
vičius savo rezoliucijų nestatė, dėl jų nereikėjo 
niekam kovoti. Jis tebuvo anoji prosenuolė, aplink 
kurią ūžė dirbo keturios giminės kartos. 

Pagaliau, Basanavičius įvykino senovinę savo 
svajonę, apie kurią rašė su dr. Georgu Sauerveinu- 
Girėnu dar 1882 m. Klaipėdos „Lietuviškoje Cei- 
dangoje“ — įkūrė Lietuvių Mokslo Draugiją. Ir čia 
jis buvo kilnus simbolis. Pats nedidžiausias mok- 
slininkas; vienatinis jo traktologijos darbas buvo 
tik apriorinė hipotezė, sunkiai virstanti teorija. 
Pradėjo skųstis, kad jis ta probleminės vertybės 
archeologija nusmelkiąs ąją tautosaką, kurios 
tiek daug yra susirinkę archyve. Jos laukė už tuos 
paus inigus. Pyko už neprileidimą kitų prie 

ibliotekos tvarkymo. Ir vis dėlto niekam neatėjo 
i galvą Basanavičius pavaduoti kitu Lietuvių Mok- 
slo Draugijos pirmininku, kurs būtų didesnis ir 
raktiškesnis mokslininkas. Joks galvočius ir darb- 
olis nebūtų atstojęs Basanavičiaus, nes šis bu- 
vo... simbolis. Ir ta Draugija buvo visai tautai 
reikalinga. Visa jos šviesioji įaunuomenė vasaros 
metu ratavo Vilniuje, vieni mokė, kiti mokės, o visi 
jautės viena, turėdami savo optikos židinyje — 

avičių. 

Galų gale, Lietuvą ištinka skaudžiausias smū- 
gis. Kai aukščiausia politika Vilsono lūpomis p 
skelbė tautoms teisę pačioms apsispręsti; kai lie- 
tuvių tauta ėmė rūpintis surinkti visą etnografinį 
elementą aplink savo sostinę Vilnių ir čia paketi- 
no žmonijai pašviesti tuo, ko kitos tautos neturi, — 
originaliu savo genijum, — visai netikėtai tas cen- 
tras buvo mums atkirstas. Bet — drauge su idea- 
liuoju tautos minčių ir geidimų židiniu — dr. Jonu 
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Basanavičium. Ėjo, vertės per galvas vokiečiai, ru- 
sai, lenkai — jis liko savo vietoje nepajudinamas. 
Rodės, jis, kaip antrasis Archimedas, tėra užsiėmęs 
savo knygynu, o visi gerai juto, jog jis ne tik gal- 
voja, bet ir jaučia už visą tautą. Jis tuo laiku ne- 
parašė nė mažiausio politikos turinio straipsnelio, 
nepratarė nė vieno žodžio prieš vienus ar kitus 
okupantus. O tauta vis dėlto jautė jį daugiau esant 
susisielojusį tautos ir valstybės likimu, neg ką kitą 
Lietuvoje, daugiau širdyje verkiantį pralaimėtos 
ono, daugiau trokštantį dalykų atitaisymo, 
n itus. 

Kitkart čia pat Vilniuje girdėjau filosofo Liuto- 
slavskio paskaitas. Be ko kita, jis kalbėjo apie vie- 
nuolynus. Peikė tuos, kurie manė juos nieko ne- 
veikiant, kai užsiėmė kontempliacija. O iš tikrųjų 
tai buvo, yra ir turi būti centrai, kur kondensuo- 
jamas idealumas, moralumas, altruizmas; iš tų tir- 
štintuvų srovėmis (tada radio dar nebuvo žinomas) 
eina geroji nuotaika į visą kraštą ir dorina jį. Jei 
Sodomoje būtų susiradę nors penketas Dievui tin- 
kamų žmonių, ji, girdi, būtų išlikusi sveika. Dabar 
aš tuos filosofo žodžius pritaikinsiu a. a. Jonui Ba- 
sanavičiui. Antai, Mai matydavo palangėje su 
knyga ar su plunksna. Paštininkas pro langą jam 
kišdavo korespondenciją, lietuvis pro langą jam 
padavinėdavo ranką ir eidavo savais keliais; Basa- 
navičius vis liko toje pačioje vietoje su savo min- 
timis ir sielvartais, su savo geismais ir žinojimu, 
Ir man visai natūralu rodos, kad iš šito tautinių 
jausmų kondensatoriaus ėjo ir ėjo neregimos sro- 
vės į visą Lietuvą, į visas jos kolonijas Amerikoje 
ir kitur ir sudarinėjo neregimą, bet vienodą patrio- 
tinę nuotaiką — „mes be Vilniaus nenurimsim!“ 
Nevažinėjo agituodamas, o buvo smarkiausias agi- 
tatorius už sujungimą pajėga perplėšto krašto. Lie- 
tuvių tauta okupuotame Vilniuje laikė savo įkaitą, 
savo patriarką, savo simbolį. 


Dabar dr. Jonas Basanavičius jau Rasų kapuo- 
se; kitiems kapai negyvėlių vieta, mums jie ir to- 
liau tebebus tautos laisvės, tautos kultūros geidimų 
kondensatorius. Čia jis bus nebe vienas, čia jau ap- 
sigyveno tautos genijus Mikalojus Kastantas Čiurlio - 
nis, čia Povilas Višinskis, čia dr. Antanas Vileišis 
ir daug kitų. Jie praturtino Rasas lietuvių turtu ir 

iko visai Lietuvai brangūs, savi, neužmirštami. 

r. J. Basanavičiaus rolė nepasibaigė, 

A.a.d-ro Jono Basanavičiaus laidotuvės. Jos 
buvo tiek reikšmingos lietuviams, Lietuvos valsty- 
bei ir pačiai Vilnijai, jog ir iš vienos ir iš antros 
pusės buvo imta kalbėti apie progą laikintis. Ne 
taip taikintis, kaip lenkai kad nori, paliekant visa 
taip, kaip buvę, tik pridedant jiems visokių laisvių 
Lietuvoje; ir ne taip, kaip lietuviai kad norėjo: 
atiduoti trečdalį visos Lietuvos teritorijos be jokių 
pretensijų. Aišku, būtų dedamos taikos sąlygos iš 
vienos ir iš antros pusės; svarbu, kad abiejose pu- 
sėse jau pasireiškė taikos nuomonė. Palaimintas bus 
atminimas to patrioto, kurs ir miręs išvadino aik- 
štėn gražiuosius gerųjų Žmonių jausmus! 

Be šios įžangos nebūtų suprantamas vilniečių 
valdžios ir šiaip jau piliečių mandagumas ir viso- 
keriopas pritarimas Didžiojo Lietuvio didžioms 
šermenų iškilmėms. Lietuvių delegaciją iš 12 žmo- 
nių: prof. M. Biržiškos, prof. Z. Žemaičio, prof. A. 
Janulaičio, doc. J. Tumo, art. VI. Grigaitienės, art. 
A. Sodeikos, stud. Čiburo, burm. J. Vileišio, Basa- 
navičiūtės (nabašninko giminės), dr. K. Jokanto, E. 
Turausko ir St. Kairio, mandagiai sutiko pasienio 
sargyba su paručninku Kušeliausku (iš nepriklau- 
somos Lietuvos kilusiu) ir Vilniaus storasta Luka- 
ševičium (apskrities viršininku). Vagzale buvo ati- 
darytas ypatingas įėjimas. Sulikti atbėgo daugybė 
vilniečių nelietuvių, sustojusių dviem tirštais špa- 
leriais. Iš Lietuvių |Poliklinikos Vileikos gatvėje, 
kur J. Basanavičius pasimirė, lydėjo didelė minia 
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- vilniečių visokių tautų į baziliką, kur buvo paruoš- 
tas Asas pana pastatytas katafalkas. Kai ką tuoj 
apdėjo 63 vainikais; buvo ir iš lenkų. Vasario 21 d. 
(o miręs buvo vas. 16 d.) gedulo pamaldas ponti- 
Aikališkai atliko pats Vilniaus arkivyskupas Romual- 
das Jalbžykauskas pilna asistencija ir pats atgie- 
dojo Libera, poterius užduodamas lietuviškai ir 
lenkiškai (arkivyskupas gerai kalba lietuviškai). Pa- 
mokslą lietuviškai ir lenkiškai pasakė prof. K. Krau- 
jelis, išdėstydamas, sp dera senovinėje lietuvių 
šventovėje, tautiniame lietuvių panteone, kur pa- 
laidoti didieji Lietuvos kunigaikščiai su Vytautu- 
Aleksandru ir šv. Kazimieru, atiduoti pagarba nau- 
jųjų laikų lietuviui patriotui dr. Basanavičiui. Žmo- 
nių buvo pilna bazilika. 

Lydėjo Vilniaus lietuviai; gaila, kad buvo 23°C. 
šaltis, tai didumas moksleivių, silpnai apsivilkusių, 
negalėjo dalyvauti; lydėjo daug įuniversiteto pro- 
fesorių, laikraštininkų ir šiaipjau katalikų. Grojo 
gedulo maršą orkestras. Kunigų lydėjo bent 20: 
monsinjoras A. Viskantas, iš Kauno atvykęs kan. 
Tumas ir čianykštis kan. Milkauskas, šv. Jono kle- 
bonas ir Rasų kapų šeimininkas. (Kapitulos nariai 
lietuviai nepasirodė: nei zarasiškis Michalkevičius, 
nei podbiržietis Anusavičius, nei Baika, nei šiaulietis 
Žongolavičius), lietuviai dekanai iš provincijos ir kiti 
patriotai. Vieta a. a. Jonui Basanavičiui ilsėtis gauta 
rinktinė: prie pat didžiojo tako prieš pat bažnyčią. 
Išliedinta cementinis rūsys, kūnas buvo universi- 
teto medicinos profesorių balsamuotas — galės 'būti 
bent du šimtu metų nepagedęs, nors viduriai ne- 
buvo išimti. Kapuose patriotišką prakalbą pasakė 
Laikinojo Lietuvių Komiteto Pirmininkas dr. D. 
Alseika; aušrininkas Ksaveras Sakalauskas-Vana- 

ėlis paskaitė savo eiles tam atsilikimui; kalbėjo 
augybė piliečių, studentų, skautų lietuviškai; se- 
natorius Kryžanauskas ir redaktorius L. Abrama- 
vičius lenkiškai; vienas žurnalistas žydiškai, o gu- 
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dų atstovas Varšuvos Seime kun. Stankevičius gu- 
diškai. Visoms bažnytinėms ceremonijoms pasi- 
baigus, janimas pagiedojo „Lietuva tėvynė mūsų“. 
akare didžiojoje Vilniaus salėje Paliesio klūbe 
buvo Akademija J. Basanavičiui. Referatą (žr. vir- 
šiau) paskaitė doc. J. Tumas; prof. A. Janulaitis 
apie Basanavičiaus įsteigtos Vilniuje Mokslo Drau- 
gijos reikšmę visiems lietuviams. Lenkiškai kalbė- 
jo red. L. Abramavičius, iš Varšuvos atvykęs gen. 
Babianskis, Kairiūkštienė Viechertaitė (seinietė) 
skaitė savo eiles Basanavičiui lenkiškai. Nuotaika 
buvo itin maloni. Publikos buvo pič-pilnaitė salė 
su yomi Plenjamis i 
emijai ibaigus, mūsų artistai pagiedojo, 
dar labiau i ut ikdami publiką būti Tala 
lietuviams, jų mokslui, jų dailei. 

šitą vakarą buvo pas pirmininką Alseiką rau- 
tas, Dalyvavo delegacija, Vilniaus lietuviai, „vilnie- 
čiai“, buvo ir lenkų; Varšuvos seimo žydų atsto- 
vas dr. Vigodskis, buv. Lietuvos ministeris Volde- 
maro kabinete, bei gudų atstovai: kun. Stankevi- 
čius, Jeremičius, likę nesuimti, žurnalistai demo- 
kratai iš „Kurjero Vilensko“ ir k., abudu Abrama- 
vičiu: Liudvikas ir buv. Vilniaus burmistras Vy- 
tautas, Towarzystwo Krajoznawcze ir daug kitų. 
Buvo daug kalbėta, ne apie politiką — jos niekas 
nepalietė — bet apie bedruosius žmoniškumo jaus- 
mus, kurie parodė, kad abiejose pusėse demarka- 
cijos linijos esama — „žmonių“ pirmiausia. Jie ir 
nuteikė visus kuo geriausiai. 

Mūsų delegacija niekur nieko nepagadino; jokiai 
politikai ar diplomatijai kelio neužkirto. Ji tik su- 
žadino, sakau, keletą kilnių, žmoniškų jausmų, 
kuriems pasireikšti visados turi būti laiko ir vie- 
tos. 

A. atilsį didžiam Jonui! 

vietimo darbo 1927 m. 2 N. 

Daugiau apie Basanavičių žiur. IV tome. 


Juozas Andziulaitis 
(Kalnėnas) 


1860—1917 m. 


Šaltiniai. 1. V. Kapsukas: „Kelios naujos žinios: 
iš „Aušros“ gyvenimo“, „Varpo“ 1894 m. 3 n. ir 
„Jonas Mačys-Kėkštas ten pat, Nr.3, 5, 2, Ks. Vana- 
gėlio Raštai. 3. Dr J. Šliūpo liudijimai. 

Biografinės žinios. Juozas Andziulaitis yra gimęs. 
Gaisrių kaime Pilviškių pr apie 1860 m. Mokslus 
drauge: su savo vienamečiu Ksaveru Sakalausku ėjo 
Veiverių mokytojų seminarijoje ir baigė juos kaip 
tik tuo laiku, kai ėmė „Aušros“ laikraštis formuo- 
tis, Ks. Sakalauskas liudija Andziulaitį buvus pačiu 
prašmalniuoju seminarijos studentu ir jau tuo me- 
tu gerai tautiškai susipratusiu. Sakalausko aprašy- 
toji pradžia „Aušros“, 1883 m. moksleivių susirin- 
kimas po atostogų duoda mums progos pirmą kar- 
tą pažinti Andziulaitį kalbėtoją. Jo prakalba sugė- 
"Ak y io Na tevin 

ir padaro gilaus įspūdžio puslenkiui, kai 

ir daugumas to laiko inteligentų, draugui akos 
Tą vakarą jiedu vienas antram duoda žodį niekur 
nevažiuoti iš Lietuvos, kad ir ilgai reiktų čia skur- 
sti mažesnėse vietose. Vadinas, pasižada visą savo 
amžių, visą savo gautąjį specialų mokytojo mokslą 
suvartoti lietuviams šviesti ir kultūrinti; pirmon 
gi galvon jų tautiniam susipratimui kelti, idant jie 
gražios ir senovinės savo kalbos nebeniekintų. 

Tautiškai nusistatyti Juozui Andziulaičiui daug 
padėjo įgimtas jo demokratingumas. Jis labai ank- 
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sti įgijo giliai visuomeninių, pažangių idėjų. Mes 
negalime sakyti, kieno gyva įtaka kieno raštai 
bus tai Veiverių Seminarijoje padarę. Bet kad bu- 
vo „padarę, to mes turime aiškų dokumentą, jo pir- 
mąjį poetinį kūrinį, pažymėtą 1883 m. Gaisriuose: 
„Pas nelaimingą brolį“ (Žr. „Aušros“ 1884 m. Nr. 
12. 406 p.) Eilutės silpnokos forma, bet charakte- 
ringos savo turiniu. Pasirinktoji tema ir visos su- 
krautos akcesorijos reiškia Juozą Andziulaitį bū- 
siant socialistą, skelbsiant proletarų kultūrą, visą sa- 
ve atiduosiant nelaimingiems proletarams. Eilutės 
paskirtos buvusiam jo mokytojui Tamošiui Žilin- 
Skui. Štai jos: 


Troškus oras, dūmai kartūs, 
Ant grindų purvai, 
Kampuose, nei tinklas tankus, 
Vortinklių pundai. 
Ap! ekek suodžiais sienos, 
e 
Sunkios sunkios brolių dienos, 
kosulys... 
Vargus kęsti, sunkiai dirbti, 
bagu numirt, 
Su alkiu kasdien kariauti, 
Sunkų amžį tirt. — 
Stai kur galima mokintis 
Vargti ir kentėt, 
Su badu kasdien matytis, 
Sopulius regėt... 


Juozo Andziulaičio laimei, išėjus liaudies mo- 
kytojo mokslus, Varšuvos mokslų kuratorija, kitur 
veiveriškius pasiimdama giliau į Lenkiją, jį paliko 
čia pat ties Veiveriais ir Kaunu — Garliavoje. J. An- 
ūziulaitis, jautriaširdis svajotojas, neramus laukėjas 
geresnių laikų, jei Sakalauskas savo liudijimo ne- 

ino, Garliavos liaudies mokykloje imasi savo 

bą dirbti, nemanydamas daryti jokių kompro- 
misų net su pačia Rusų mokslo vyresnybe, kuri 
per liaudies mokyklas vedė savąją rusinimo poli- 
tiką. Andziulaitis drąsiai ir savaimingai pačiais pir- 
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maisiais savo žingsniais pastūmėjo mokyklą „Lie- 
tuvos keliu“. Gryniems lietuviams skiriamoji Gar- 
liavos mokykla, mokytojo Andziulaičio vedama, 
virto tikrai lietuviška mokykla. Nieko nežiūrėda- 
damas, jis čia iš pat pradžių pavartoja savo mo- 
kymo metodą: skaityti ir rašyti savo mokinius ėmė 
mokyti iš knygų, savomis, lotiniškomis raidėmis 
spausdintų; dėstymo kalbą taip pat pavartoja lie- 
tuvišką visiems savo klausytojams, lygiai lietuviu- 
kams, ligiai žydžiukams, lenkiukams, ir vokiečiu- 
kams, kurių tiek yra Garliavos apylinkėje. Rusų 
kalba paliko tik atskiras mokomasis dalykas. 

Jei suvalkiečiai, užnemuniečiai Lenkijos pusės 
lietuviai anksčiau susiprato, gryniau lietuviškai kal- 
ba, jei jų kaimynai nelietuviai taip pat grynai lie- 
tuviškai, net be akcento, lygiai žydai, lygiai lenkai, 
nebekalbant apie vokiečius, kalba, — tai čia bus 
nuopelnas liaudies mokytojų lietuvių Juozo Andziu- 
laičio tipo. Užnemuniečių laimei, ten lietuvių kal- 
ba nebuvo taip smarkiai persekiojama, kaip Kau- 
nijoje ir Vilnijoje. 

Garliavoje tuomet buvo atsiradę keletas jaunų 
lietuvių karštų patriotų. Jie skaitydavo ir skleisda- 
vo žmonėse lietuviškus spaudinius, jie svarstinėda- 
vo tautos, visuomenės ir politikos klausimus ir vi- 
suomet stengės demonstratyviai rodytis lietuviais, 
nesigėdinčiais savos kalbos. Tai jau buvo labai daug 
daroma tautos reikalui; atminkime, jog tuomet ne 
tik juodapykakliai ponpalaikiai (tokia buvo suval- 
kiečių fanaberijos mada — juoda gelumbinė apy- 
kaklė pilkai sermėgaitei), bet ir šiaip jau kuklūs, 
paprasti žmoneliai su paniekinimų žiūrėdavo į tuos 
mužikiškai kalbančius ponaičius. Zr. mano raštą 
apie V. Kudirkos ir jo draugų demonstraciją Pa- 
žeriuose „Varpo“ steigimo laiku. 

Artimiausieji Juozo Andziulaičio Sai buvo: 
čia pał aptieką įsigijęs farmaceutas, Dr. J. Basana- 
vičiaus labai artimas sėbras, Aglinskas (miręs tem 


a 


gą Ks. 
zas Andziulaitis, Dr. J. Šliūpo liudijimu, dideliu 
nuoširdumu minėdavęs ir Amerikoje. Su Ks. Sa- 
kalausku - Vanagėliu, su Jonu Kėkštu-Mačiu*) An- 
dziulaitis mainėsi savo poetiškaisias kūrinėliais, 
kits kitam juos dedikuodami, ir šiaip širdingus san- 
tykius palaikydami, 

Aušrininkas. „Aušros“ laukėjas, jos pasiilgęs, 
Andziulaitis iš pat jos pasirodymo tapo vienas A 
čių omin čių uoliųjų 1 rainn saiko 
jam buvo reikalinga; ji turėjo maitinti, palaikyti 
pakirdusią tautinę jo dvasią. Tokių ėmėjų anuo 
laiku nebuvo daug; daugelį lietuvių ginamas skai- 
lyti laikraštis tiek teviliojo, kiek jis buvo sensacija 
ir retenybė; daug kas tenkinosi nusipirkę ir pačiu- 
pinėję, kaip, nelyginant, Velykų kiaušiniu: pasi- 
džiaugia nevalgydami jo. Tad netruko prisidėti prie 
„Aušros“ dalyvių ir jau 1884 m. Nr. 8 randame 
pirmąjį jo kūrinėlį — 

TARP SAVŲJŲ, 
inoj šal; enti man pateko, 
Re Ba Arnas krišpola pie teka, 


Lėtą ir ne upių mūs' bėgimą, 
Mūsų Ss kalbos žodžius brangiausius 


*) Ma..ių Jonas: „Kalnėnui“, 1880 m. 164 p. 


=“ iš — 


Ir tuos balselius punystis kuo mieliausius, — 
Negailiuos suvis šalelių tų puikiųjų, 
Nes aš čion save jaučiuos tarp savųjų. 


Garliavoje. Kovo 14 d. 


Eilutės nuoširdžios. Paskutinė net pabraukta; 
norėta primygtinai pažymėti savo solidarumas su 
savaisiais. 

Tais pat metais išspausdintąsias kitas eilutes 
minėjome viršiau. Tame pat Nr. 11 dar randame 


trečias — 

2 Mirus Kęstučiui, 
kupinas lietuviškų patriotiškų jausmų, nors silpno- 
kas, silpnesnes už anas dvejas. 

Sekamaisiais 1885 m. Kalnėnas atsigerina drau- 
gi Vanagėliui už jo pernai jam dedikuotąsias ei- 
utes: 

„Mylimam bendrui Juozui Kalnėnui 
ant brangios atminties* — 


Laimės valandos. 
1234 p.) Kalnėnas dabar (271 p.) spausdina — 


KS. VANAGĖLIUI. 

Kriokia Nemunas, mėnuo teka 
Teka, kaip vis buvo — 

Nėra pilių kunigaikščių — 
Viskas amžių žuvo, 

Nėra nieko! Nemuns lėtas 
Karklų klausinėja: 

— Kur tai, kur tai vaikai mūsų? 
Kur jie vaikštinėja? 

Spiegia pempė, tartum vaikų 
Ieško ir šūkauja; 

Saulė šviečia, tyram lauke 
Vėjas, štai, Ožauja. 

Vidur lauko stūkso eilės 
Senųjų Zemplin — 

Jųjų klausia vėjas balsų 
Nuobodžių ir tylių: = 
— Kur mūsiškiai, kur vaikščioja? 

Kur ik šiol Srpnnot 
Laiks jau grižti! Pažiūrėkit — 
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Jau rugiai įūruoja. 
Kur éte šulnus firaus; 
Kar žolė žaliavo 
Ir kur jūsų neprietelių 
ujas raudonavo... 
Ko ni tat?!.. Priešas juokias! 
— Jau ent paliovė! — 
Juokias! Tegul žuva laisvė, 
Napraius tik šlovė! Ž 
Ne; us ji — apskelbs laikas, 
as ant svieto dėjos, 
Kieno tiesa ir netiesa, 
Kas mūs' prispaudėjas! 
Ei, kad būt... Bet balsas trūksta... 
Ir ką pasakysiu? 
Svetimi aplink vis žmonės — 
Tik jaos prajuokinsiu!.. 
Neatbok! Tu pasakysi, 
15 Biar tan on ei 
uo! roli mielas, raudą, 
: Ašaroms išlietą!.. 
Bšjuoks, apšvilps... nesupranta 
ionai manęs niekas!.. 
Suvaliočiau savo priešus — 
Jei tik būtų viekas! 
Uždainuočiau — bu'o ir balsas, 
Bet nuspaudė v: is 
Štai, dėlko yra taip us 
Man svietelis margas! 
Ko nerimstu kiauras dienas 
Ir vėlek klampioju 
Po purvynus ir niūniuoju: 


žk, giria žalioji. 


Kaune, liepos 24 d. 
J. A. Kalnėnas. 


Ir kitos, dar geresnės (280 p.) — 
BITEI, 

Ilgai, ilgai gir klai aštrūs 

E gai gir čerškėjo, 
Ilgai, ilgai lauke kraujas 

Upel ais tekėjo. 
Dieja, liejos ir išdžiūvo — 
Irvonai žaliuoja, 


i bočiai 
5 Žmpilės A kasi 


Tiktai vėjas 1 ai lengvai 
žtels valandomis. 

Ir rasa anksti prieš saulę 
Ašarom's mis 

Jas nuplaus; pakils saulelė 
Tuo ir nugaravo... 

O anūkai? Kas jiems rūpi! 
Aria dirvą savo!.. 

Daug jų, bet kur kaulai bočių, 

ska Es vienas žino? 
uda širdį — viskas dingo... 
Vaikai to nežino!.. 

Ilgai, ilgai tavo sūnūs, 
Lietuva, narsavo; 


Dienas, naktis po toms mūšoms 
Dreba laukas, linksta, 

Griaudu, griaudu tai minėti, 
Net širdis nerimsta. 
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Kareivių minios laukuose, 

K Kaip jūra Sūnupia; 
unigaikščio šviesus kardas, 
Kaip žaibs, spinduliuoja, 
Švystels kardu — ir pasklido 
Po klonius, po plynės... 

Neški mane nors tu, varge, 
Paskui jųjų minias, 

Ką čion mislyt?.. Viskas dingo... 
Nu, o kas pražuvo, 

Ir minėti veltui — 
Amžinai supuvo! 

Ir kas iš to, kad atminsi ? 
Tik apsašaruosi 

Ir nelabiams broliams progą 
Pasjuokti duosi. 


J. A. Kalnėnas. 
Garliavoje, 1883. liepos 17 d. 


Yra parašęs net ištisą poemą Jeva. (214 p.), 
bet ji, nors ilgoka, reiškia tą pačią neturtingą vaiz- 
duotę, neturtingą formų įmonę. Vis dėlto šių metų 
bandymai forma ir turiniu reiškia autorių promes 
suojant. Kažin, ar būtų stipriau išsiplėtęs Andziulai- 
čio talentas, jei jis būtų nesiliovęs eiles dirbęs. Di- 
delio sugebėjimo nesimatė, bet autorius buvo in- 
teligentingas, tuo pranešė Sakalauską ir kitus; tai 
būtų galėjęs duoti neblogų didaktinių eiliuotų raštų. 
Pagarsėjo tuo A. Jakštas. Bet čia pajuntame naują 
pasiilgimo toną, kurs nei jam pačiam, nei skaity- 
tojui neaiškus. Andziulaitis tampa nepatenkintas 
savo padėtimi, nors dirva darbui jam buvo pasi- 
tiesusi tinkama; tiek tinkama, jog kiti tegalėjo jam 
idėjos atžvilgiu pavydėti. Lietuvybė jam darosi ne- 


beaiški. Viskas suardyta, sugriauta, „nieko nebėra“: | 


net garsių jų vaikų, pilės tuščios stūkso - niekur 
į jas ne įžta, nes „gyvent paliovė“. Beliko neiš- 
dildoma šlovė ir teisingoji istorija. O aplink vis 
svetimi, kurie tavęs nebesupranta, vien išjuokia. 
Galėtų padainuoti, kas buvo, bet ir tai „nuspaudė 
vargas“. Ir tamsus jam tapo svietelis margas ir jis 
nerimsta kiauras dienas. „Ką čia mislyt — viskas 
dingo. Nu, o kas pružuvo ir minėti yra veltui“ ir 
praktikoje nė minėti nebeverta. Šis motyvas paars 
totas dviejose eilėse. Ir daugiau Kalnėno nebema- 
tom bepoetizuojant. Nebent kas bus likę „Vieny- 
bėje Lietuvninkų“, ko mes nežinome. 


Praktikas. Juozas Andziulaitis virsta praktikos 
žmogum. Skurdus, neturtingas liaudies mokytojo 
gyvenimas ima pakyrėti. Po galvą ima driūksėti 
mintys, kaip čia geriau apsirūpinus. Čia tėvynėje 
lietuviui katalikui maskoliai neleis darytis karjerą, 
lieps išsinešint kur į tolybes, į Rusiją, į Lenkiją. 
Tai ar ne geriau duonos ir aukso pasiieškoti ten, 
kur ir kiti ieškosi, Amerikoje? 


Šitą krizi pagreitino pati Rusų mokyklų admi- 
nistracija. Dvejų trejų metų patyrimas jai parodė 
Juozą Andziulaitį netinkamą esant jos planams tarp 
lietuvių, ir jį, Andziulaiti, išbloškė, Ep ir kitus 
Jietuvius, į lenkų tarpą, kur jis jaustųsi svetimas, 
= © svetimi liaudžiai mokytojai buvo rusams labai 
F- pageidaujami: jie galėjo būti ten mechanizmais sve- 
= timiems planams vykinti — rusinti neskaudžiama 
“širdimi. Išbloškė ir draugą Sakalauską. Bet kai 
Sakalauskas svetur aprimo; sykį pabandęs grįžti 
= dr nesugrįžęs, likosi iki šiam laikui lenkams tar- 
nauti, — Andziulaitis lenkuose vietos nesušildė ir 
|| bevėlijo emigruoti iš Rusijos. 
= _ Matėme ir jautėme liaudies mokytoją norint pla- 
= čiau veikti visuomeniškai, bet išlesėjimo nebūta; 
= tam platumui nebuvo tinkamo išsilavinimo. Tai 
“| iudija jo straipsnis tais pat 1885 m. 395 p. pasku- 
| tiniame tų metų „Aušros“ Nr. „Kas daryti“. Straips- 
nis- programa vaikiškai silpnas. Įdomus tėra aalas, 
kuriuo kepurėja savo paraginimą liaudį šviesti kny- 
gomis. Cituojamasis gabalas charakteringas Andziu- 
laičiui, svajojusiam apie bendrą jungtinį darbą. 
Kunigai galėtų daug padėti. „Bet jie iki šiol 
krūpčiuoja kažin kokių ten priešingų intrigų ir 
purtosi nuo inteligentijos, kaipo nuo „bedievių“ ir 
= tt Kovoje už tautos būvį turime užmiršti siau- 
= Tuosius veidinius (?) pažvilgius, visi stoti į vieną 
=~ eilę ir statyti krūtis prieš visus priešus. Jei apga- 
= Iėsime, ateitinei padarysime gera; o neapgalėsime, 
=~ teisingai padėsime galvas. Todėl kurie esate tikri 
=~ garbintojai teisybės, užmirškite senoviškas barnis ir 
eikite pas mus. Jeigu visi kibsime, kovą laimėsime, 
bet mano balsas nuskambės, kaip vox clamantis 
in deserto“... Spalių 2 d. 
Juozas Andziulaitis atsirado Prūsuose, kur gi 
E, daugiau, jei ne pas M. Jankų ir su juo ėmės spau- 
= dos ir agitacijos darbo. J. Andziulaičiui buvo pa- 
vesta „Aušrą“ redaguoti ir paskutiniuosius du nu- 
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merius jis, galima sakyti, suredagavo, V. Kapsuko 
liudijimu. 

Į „Aušrą“ J. Andziulaitis įstojo su savo kvapu, 
posun kuo ne socialistišku, ir „Aušrą“ buvo 

pakrei iąs eiti kitokia kryptimi; bet įsigalėti ne- 
uvo laiko — „Aušra“ pusėje metų sustojo, pa- 
leidus 192 p. didesnio už pirmųjų trijų metų for- 
mato, su iliustracijomis. Įstojo su savo kvapu ir 
su savo bendraminčių Jonu Mačiu-Kėkštu, paska- 
tinęs jį šiuo eo labai intensingai padirbėti. 

Be to, J. Andziulaitis Prūsų lietuviams paliko 
ir kitą atmintį. Mes matome jį 1886 m, birželio 
13 d. Skaisgiriuose dalyvaujant dvyliktame „Biru- 
tės“ draugijos suėjime „Zauniaus svetlyčioje“. Da- 
lyvauja laukininkų. Kalba dr. Bruožis apie 
gražumą lietuviškos kalbos. Kalba ir Andziulaitis 
su Jankum. Andziulaitis „bylojo“ apie giminių at- 
gijimą: graikų, čekų, kroatų, serbų-lužyčių, bulga- 
rų, latvių; na, visa tai taikinant lietuvių atgimimo 
reikalui. Kalba ne romantiška ir „ne rojiška“, kaip 
buvo užsimetęs dr. Bruožis įrodinėti lietuvių kai- 
bos rojaus kiltį. 

„Aušrai“ sustojus, J. Andziulaitis atitrūko galvą 
į Ameriką į dr. J. Sliūpą, jam dar tebeleidžiant 
„L. Balsą“. Šliūpas, neturėdamas jam vietos, pa- 
šiuntė jį į Schenandoah, Pa (Šenandori) pas M. J. 
Andriukaitį, kurs įstatė jį į angliakasyklą prie Jur- 

io Naujūno, Darbas buvo per juodas nepratusiam 

ūniškai vargti, ir J. Andziulaitis pankas, prasi- 
manęs g ingą būdą uždarbiauti, Jis pasiėmė Rich- 
terio „Pain Expeller'io“ arealą, Šitą universalį 
vaistą, nelyginant, antrus Grūningo „Trejus Devy- 
nerius“, mūsų žmonės labai mėgo vartoti, o gauti 
buvo sunku. Šitą lietuvių silpnybę pasergėjęs, J. 
Andziulaitis ėmė juos išnaudoti, imdamas dvigu- 
bai, Seg pats gaudavo New Yorke. Kartais dr. J. 
Šliūpo liudijimu, imdavęs pasakišką kai 
tikrai skandališkas dalykas. Su Pain Expelleriu An- 


kd 


SA 


dziulaitis gydė visų visas ligas; nevienam ir akis 
išplikinęs. 

„Lietuviškam Balsui“ 1889 m. sustojus, ir „Vie- 
nybė Lietuvninkų“ kitokia virto: kun. Al. Burbai 
Alijus, ji iš lenkiškumo atvirto į lietuviškumą. J. 

liūpui rekomenduojant, kun. Al. Burba patarė 
Juozui Paukščiui paimti J. Andziulaitį „Vienybės“ 
redaktorium. Čia Andziulaitis pasijuto savo darbė 
dirbąs. Dirbo bendrai su kun. Al. Burba, su dr. 
J. Šliūpu, nuo 1890 m. Nr. 11 iki 1892 m. Nr. 23 
„Vienybė“ tapo radikalė, net šiek tiek socializmu 
atsiduodanti. 

Ir čia, kaip į „Aušrą“, Andziulaitis įstojo su savo 
pažįstamais, o jų buvo turėjęs jau nebe maža, stip- 
riais lietuviais inteligentais. Be minėtųjų, inž. An- 
tanas Vilkutaitis + 1902 m. (Gulbiniškių Antanas, 
Gulbiniškių Keturakis, Keturakis), kun. A. Dakta- 
ras, J. Pajaujis, Kazys Bindokas, Jonas Avulis, Dr. 
Julius Ale! 1592 m. miręs Aleksote (Alfas), Be- 
vardis (Pov. Matulionis), dr. J. Basanavičius, J. Ma- 
čys (J. M. Kėkštas) ir k. 

Juozo Andziulaičio nustatytoji laikraščio kryp- 
tis, nors patį laikraštį padarė neblogą, kunigams 
ir Al. Burbai nepatiko. Dėl kai kurių raštų susi- 
kivirčijo Burba su J. Šliūpu ir Andziulaičiu ir An- 
dziulaitį visai nemandagiai atstatė ar Paukštį pri- 
vertė atstatyti nuo darbo, nežiūrint redakcijos na- 
rio J. Šliūpo protestų. J. Sliūpas, užtardamas An- 
dziulaitį, ir pats užsitraukė kun. Burbos nemalo- 

ę: šis net smarkiau įširdo. Ir kur neįširs, jei J. 

liūpas savo „Apšvietoje“ 166 p. straipsnyje: „E 
pur si muove!“ šitaip atestuoja Andziulaičio kryptį: 
„Andziulaitis S kaip per dvejus metus mo- 
kėjo „Vienybę“ iš sikti vagose tikrai išmintingose 
ir irtinose. Ne tik lietuvystės dalykų pakraipa 
niekur netapo sukrevezuota klerikališku tamsinimu, 
išskyrus kaikuriuos kun. Burbos raštus, kuriuos 
redaktorius turėjo per prievartą įdėti... o ypatin- 
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i „Lietuvių Mokslo Draugija“ gavo didelę pas- 
Sirti ir paraginimą „Vien bèle" a oras Plymoutho 
širšių lizdo buvo, kad sliūpas su Andziulaičiu apin 
priversti dėl stokos duonos išsinešdinti kur į Af- 
riką „ar, jei galima, nors į kalėjimą“ (168 p.). Šliū- 
po įsteigtoji „L. Mokslo Dr.“ atvirai kovojo su ku- 
nigais ir krikščionybe; to jis nesigina. J. Andziu- 
laitis buvo Drangiips narys, pats laisvamaniu tapęs 
ir Plymouthe sudaręs tos draugijos kuopą. Burba 
kirtosi su draugija ir jos kuopą Plymouthe išardė 
ir ant jos sudarytojo spendė visokius spąstus ir vi- 
saip jį įuodino. Norėjo būtinai pasodinti jį į kalė- 
jimą; nepavyko, Šliūpas gelbėjo... Tai buvo skriau- 
da Aandziulaičiui padaryta bekovojant. 


Bibliografija. J. Andziulaitis, dar „Vienybėje“ bū- 
damas, išvertė Freemano „Europos Istoriją“, rimtą 
ir šiandien tebevertinamą veikalą. (Mums jos ne- 
teko matyti). 

Tuo pat laiku ir paskui Juozas Andziulaitis krip- 
tonimu: J. A. yra davęs „Apšvietai“ daug rimtų ir 
didelių straipsnių, daugiausia verstinių: 

43 p. „Thomas Mūnzer ir didysis burų maištas“. 
24 pusės, su prierašu: „Šilas istoriškas piešinys 
buvo bespausdinamas 1891 m. „Vienybėje“, bet iš 
priežasties „cenzūros“, kurią kun. Burba pasisavino 
ten, kur maskolių įtekmė nesiekia, buvo pertrauk- 
tas, kaipo „bedieviškas“; tegul skaitytojas spren- 
džia, kiek čia bedievybės randasi ir kokią arogan- 
ciją turi mūsų „vadovai į dangų“. A. 

91 P; „Ant kapinių“, iš Guy de Maupassant, 


133 p. Girolamo Savonarola“, 21 p. 

170 p. „Vaidylius*, iš Guy de Maupassant, 7 p. 
177 p. „Darbo kankintiniai“, iš J. Lange, 4 p. 
190 p. „Roterdamiškis Erazmas*. 22 p. 

220 p. „Ephemeridai“, iš Alfonso Carr 6 p. 
169 p. „Laimė“ iš Guy de Maupassant 6 p. 
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184 p. „Gintaro kasyklos“, 2 p. 

579 p. „Katalikybė ir socializmas“, dr. Fran- 
cesco Nitti, 7 p. 

657 p. „Voltaire“, pagal Ingersoll, 28 p. 

733 p. „Armenija ir armėnai“, paskaita L. M. 
Dr. Shenandoah, Pa, 1893 m. 

Raštai — L. M. Dr. ir laisvamanių dvasioje. 

Nuo „Vienybės“ pasitraudamas, Andziulaitis bu- 
vo susilaupęs šiek tiek pinigų, ėmė vėl Pain Ex- 
pelleriu verstis, pagaliau, įstojo į Baltimore Medi- 
cal College ir ją išėjo, nors su didoku skurdu ko- 
vodamas, be ne 1895 m. Paskui apsigyveno Con- 
necticuto valstybėje New Britaine. 

Nuo Mietuvių dabar J. Andziulaitis ėmė šalintis, 
nebetikėjo lietuvių tautos ateitimi, sakydavo lietu- 
vių tauta esanti niekšų tauta, nebedalyvavo drau- 
gijose, neberašinėjo į laikraščius. Beužsiėmė viena 
medicina ir, rodos, buvo neblogai nusimanąs gy- 
dytojas. Priklausė į Medical Association. Per ilga 
vedė švedę moterį, ji turėjo savo namus New Bri- 
tain. Kaip paprastai esti, pačios giminės ir pažįsta- 
mieji užgulė namus ir lietuviui J. Andziulaičiui te- 
ko su jais bendrauti, J. Šliūpas sakos tekę jam 
vieną kitą kartą pamatyti jis New Britain'e ir pa- 
sikalbėti; bet lietuviams jis nebeturėjęs jokios sim- 
patijos ir lietuvių tautą laikęs skirtą žūti. Be ne 
rudenį 1917 m. J. Andziulaitis mirė. 

„Iš viso, Andziulaitis buvo gabus žmogus, vidu- 
tiniškas poetas ir šiaipjau rašytojas: jam atgrisus 
nuo lietuvių, pasidarė nemaža žalos. Moraliu at- 
žvilgiu, žinoma, nėra girtinas žmonių apgaudinėji- 
mas su Pain Expelleriu. Bet negerai padarė ir kun. 
Burba, per stačiai atstūmęs nuo savo žmonių. An- 
dziulaitis buvo laisvamanis ir nemanau, kad jis 
kokių kunigų patarnavimo būtų reikalavęs mirda- 
mas“. Baigia savo pranešimą man dr. J. ŠI. 

Martynas Jankus, aiškindamas man „Apšvietos“ 
parašus, „J. A.“ kriptonimą dėjo dviejų asmenų 
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galvon: Juozo Andziulaičio ir Juozo Andriukaičio; 
nesvyruodamas skyrė net, kas kūrį viršiau minė- 
tąjį straipsnį yra parašęs. Dr. J. ŠI, štai ką man 
apie tai paaiškino. 

„M. J. Andriukaitis buvo bėdinas laisvamanis, 
kilęs nuo Naumiesčio, didelis patriotas, bet teišėjęs 
liaudies mokyklą ir nieko svarbesnio parašyti ne- 
galėjo. Buvo linksmo būdo, mėgdavo pasityčioti 
iš „ungarų“ — rusinų, slovakų ir k., jiems daug 
klastų pridarydavo Šenandoryje. Jis iš netyčių nu- 
sišovė mano namuose, kad man su žmona išėjus 
į miestą, jis pamatė revolverį ant lentynos aukštai 

ėtą ir ėmė, į save atsukęs, gaiduką spaudyti. Jis 

uvo žlibas ir nepasergėjo, kad revolveris vienu 
šūviu buvo užtaisytas. Man tas astikimas daug bė- 
dų padarė, nes kunigai čion visas spėkas dėjo ma- 
ne apkaltinti ir kalėjiman pasodinti. Bet tie daly- | 
kai priguli prie mano pergyventų vargų ir bėdų“. 
aigi ir „Apšvieta“ nesanti nieko gavusi iš An- 
driukaičio, ir visi minėtieji raštai parašu J. A. esą 

parašyti — Anziulaičio, 

Lietuva, 1926 m. 265, 266 NN. 


Jonas Mačys 
(Kėkštas) 
1867—1902. 

Šaltiniai. 1. Vincas Mickevičius-Kapsukas „Var- 

* 1904 m. 3 ir 5 nr. 2. Dr. F. Matulaitis „Mačio- 
Kėksto eilių“ knygoje. 3. Kragas rec. tos pat kny- 
gos „Draugijos“ t 

Bibliografija. Žmonių knygynas nr. 4 ir 5. „Ma- 
čio-Kėkšto eilės“ Pitsburg, Pa. Leidimas ir spauda 
Brolių Baltrušaičių 1910. 98 p. Su portrietu, Juo- 
zo Baltrušaičio prakalba ir Dr. F. Matulaičio „Bio- 
gratišku piešiniu“. Eilių teksto 17—94 p. 

Rinkinys, leidėjai sako pilnas, turi Jo origina- 
les eiles ir 25 verstines iš Heinės, Veltmano gr. A. 
Tolstojaus, J. Selmerio. Ad. Mickevičius, Petoefi'o, 
A. Apuchtino, V. Hugo, Fr. Ruckerto, J. Vrehlic- 
ky'o, G. Gerbo, Lermontovo, W. Goethe's. 

Poezijos palaikai ne didžiausi. Vis dėlto Jonas 
Mačys tenka laikyti visų aušrininkų-poetų korifie- 
jum. Jonas Mačys daugiau pasivaidino publicisti- 

oje. 

Biografija. Jonas Mačys gimė Ilgavangių kaime 
ties iela 1867 m. e neturi ūkininkų. 
Į mokslus jį leido kuris ten giminė kunigas. a 
Mariampolės gimnaziją, kur trys dalys visų 
mokinių buvo apylinkės lietuvių vaikai; vien čia 
jie tenenutausdavo. 

Tėvai, kaip ir kiti tokie, laukė sau irties iš 
sūnaus-pono; ponu gi likti greičiausia i, pasi- 
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rinkęs dvasininko karjerą. Jonas tačiau anksti ta- 
po skeptikas, religijos dalykuose abejingas ar net 
EECA ai patyręs kunigas šelpėjas atsisakė 

edavinėti lėšų, ir Jonas iš šeštos klasės, jos neiš- 
ėjęs, gavo pamesti mokslą. 

Jono tėvai, nors tikri lietuviai, namie mėgdavę kal- 
bėtis lenkiškai; tokia jau buvo anų laikų „paprie- 
niokų“ mada. Bet Jonas gimnazijoje tvirtai apsi- 
sprendė lietuviu ir tapo patriotas. Jis vienas pir- 
mutinių lietuvių rimtai lankė lietūvių kalbos pa- 
mokas; mokė Petras Arminas-Trupinėlis, pats ei- 
liuotojas. Iš pradžių tas pamokas telankė lenkai, 
nes lankantiems buvo skiriamos stipendijos; pas- 
kui, Mačiui prikalbinėjant, susirado ir lietuvių. 
Taip ir prasidėjo tautiškas judėjimas tarp lietuvių 
moksleivių; jie, Mačiui redaguojant, net savo rašy- 
tą laikraštį įsisteigė vardu: „Priešaušris“; šiam su- 
stojus, Mačys 1885 m. paleido kitą laikraštį. 

„Aušra“ jau ėjo. Mačys jau buvo ją patyręs pas 
vieną feldšerį. „Aušra“ tiek sujudinusi Mačį, jog 
jis ėmęs šokinėti ir dainuoti iš džiaugsmo, kad ir 
lietuviai jau turi savo laikraštį. 

Eiliuoti Jonas Mačys pradėjo savo leidžiamuo- 
siuose laikraščiuose, 15-16 metų tebūdamas; „Ne- 
laimė dainiaus“, „Pašaukimas“ pareiškė Joną esant 
neabejotinais poeto gabumais, turint gilių minčių 
ir aukštą supratimą Žmogaus uždavinių. 

Jonas Mačys buvo jau lietuviškai kultūrintas 
žmogus, nors ir rusų mokykloje: čia - 

ogų buvo net penki lietuviai: Arminas, Botyrius, 
asiulaitis, Kriaučiūnas ir Staniškis. Nevisi jie pa- 
tys išliko ištikimi savo tautai; bet tai atsitiko pas- 
kui. Mačio laikais jie visi buvo mokinėliams lietu- 
viukams autoritetai; įaunoji lietuvių karta jais se- 
kè. Loinias buvo išvirtėlis katalikas ir lietuvis; 
jis keliaklupsčiavo prieš rusus tik dėl to, kad bu- 
ps lenkams. Užtat kiti mokytojai tikrai 


vo 
mylėjo tėvynę ir tą meilę kvėpė mokiniams. Prie- 
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šų nebuvo. Net pats inspektorius Botyrius stengėsi 
palenkti sau lietuvius, kad ir rusų tikslams, ir juos 
šelpė. Gimnazijos direktorius buvo įsitikinęs lietu- 
viams terūpią nusikratyti lenkais, o paskui prisi- 
lausti prie rusų. Kaipgi kitaip? Tada buvo neaišku 
ietuvius būsiant sau žmonėmis. Lietuviai tos rusų, 
nuomonės negriovė, o patylomis darė savo. Ir Ma- 
riampolės gimnazija buvo tikras žibintas ne vienai 
Suvalkų gubernijai: ji davė didvyrių visai Lie- 
tuvai. 

Išėjęs iš gimnazijos, Jonas Mačys pusmetį pa- 
gyveno Garliavoje pas mokytoją Juozą Andziulaitį, 
ušrininką: publicistą ir poetą Kalnėno pravarde. 

ia pat buvo jau ir kitų keletas, kurie sparčiai 
žengė apsisprendimo keliu: gabenos spaudinių, 
skleidė juos ir veikė kitus. Andziulaitis ir su vai- 
kais kitaip nesikalbėjo, tik lietuviškai, net su ne- 
lietuviais; o rašyti vaikus mokė lotiniškomis rai- 
dėmis su visais Ženklelias; taip, kaip „Aušra“ 


Tame būrelyje Jonas Mačys buvo darbščiausias. 
Kalbėti jis nemėgo; užtat daug skaitė ir rašė; kam 
gi daugiau, jei ne „Aušrai“? „Aušrai“ rašinėjo Tru- 

inėlis-Arminas, A. Kriščiukaitis, T. Žičkauskis- 

inkis. Jie tatai ir Joną Mačį padarė Kėkštu nuo 
1884 m. 11 nr. Jis tiekia „Aušrai“ žinių, užsisako 
jos knygelių, nagrinėja rašybos klausimus, davinė- 
ja jai gerų patarimų; na, tampa „Aušrai“ savas 
žmogus. 17 metų vaikinas ima reikšti visai bren- 
dusias ir plačias mintis. 

1885 m. birželio mėn. (išspausdinta rugsėjo m. 
9 nr.) J. Mačys rašo: „Mūsų vargai“. Jo paskelbtos 
mintys ėtinos. Matydamas, kaip kitos pasau- 
lio tautos bu ir žiniomis rangčiejas, o lietuviai 
nuo jų atsilieka, neturėdami knygų, J. Mačys ima 
pykti. „Kuone visi dabarnykščiai Lietuvninkai tesi- 
griebia eilių... jau matome kelias knygeles išlei- 
stas ir vis tik dainų ir giesmių (lyg jau dabar Lie- 
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tuviams toks linksmas laikas, kad tik giedoti ir 
dainuoti)... O naudingas knygas, k. a. gyvenimiš- 
kas, ar rašo kas? Garbė ir gyrius (tam vienam) 
p. P. Neriui... Bemelai ir giesmės su dainomis 
reikalingos gali būti, tik ne žmonėms. Žmogus kad 
ir geriausias eiles paskaitys nenoromis ir pasakys: 
„Nei šis, nei tas — išmislijo kažin ką!“ nes jam 
maža (iš to) naudos; tuo tarpu knyga rūsčios (rim- 
tos) įtalpos (turinio) pamokys jį, kaip kovoti dėl 
būvio ir pasiekti laimės... Mūsų žmogus taip iš 
visų pašalių suspaustas... jog jam nelaikas giedoti 
ir dainuoti. Mokykite jį, garbingieji vientaučiai, kaip 
gyventi... kaip atsikratyti nuo įtekmės (įtakos) sve- 
timtaučių, atvykusių nusiaubti mūsų krašto... Mo- 

kite, kaip kovoti su vargu, neišmone, suktumu 
atslinkūnų. Tai mus daryti verčia žūtis, nes an- 
traip atėjūnai išguis mus iš tėvainės... 0 mes ga- 
lutinai išsigimsime; atėjūnai nusmelks mūsų tautą 

isai, prislėgs ir tuos pačius pragiedrulėlius švie- 
sos, kurie duostėsi matyti dvasioje Lietuvių gen- 
tės... Man pačiam teko girdėti, kaip vienas urėd- 
ninkas iš „maskvinių aristokratų“ ištarė: „Tai žmo- 
nės! Ateis koks žioplys mužikas ir veberiuoja ko- 
kia ten varuvariška (barbariška) kalba (eich; no- 
rėtumei žmogus jam nuoširdžiai padėti, bet kas 
ten jį supras?! O aš žinau, kad jie moka masko- 
liškai, tik nenori kalbėti — maloniau, mat, saviš- 
kai veblenti. Ir tai maskolijoje (sic!!!). Tai ką gi? 
Atsiuntė mane čionai — aš mokysiuos kokio ten 
lietuviško; nusiųs kitur, mokykis vėl kažin kokio 
latviško...“ Tai lauk gi gera!! Tuoj ateis laikas, 
kuomet Lietuviams nebus valia lietuviškai kalbėti“. 
J. Kėkštas. 

Apie tą patį J. Mačys vėl užsimena, atsakyda- 
mas da er r hiriei būk aušrininkai link- 
stą juoba į materialybę, ne į dvasią. Kėkštas gal 
tais pačiais sumetimais, kaip ir Sauerveinas, elgias, 
kai perša „rūsčias“ knygas lietuviams pakelti, nes 


„ 


=> 


„pas mus kas ne artojas ir ne elgeta, tas nelietu- 
vis“; dėlto įvyksianti ekonominė Europos katastro- 

, „Kruša“, galint, prarudyti mums visą mūsų ir 
taip nebelaimingą štą. Giedokite, giedokit — -> 
apsiverksite veik! Ar nepradėsime, ko gero, tikėtis 
magiško vandens, kurs atgaivintų mumyse gyvastį?.. 
Rašinėdami dykam laike eiles arba rūpindamies 
apie lietuviškas pavardes, lapines kepures, o tik- 
rus reikalus gentės ir draugijos palikdami užpaka- 
lyje, ar neatsiliksime vieni sau? Ne! Jeigu apsi- 
ėmėm tarnauti draugijai, kalbėkime apie jos rei- 
kalus, apie jos vargus ir pilką ritimąsi už būvį; 
paengvinkime jai tas ristynes, parodykime kelią... 

rods, labai būtų liūdna, jeigu dirvoje lietuviš- 
kos tėvynės nečiulbėtų balsai poetų ir giesmininkų; 
bet... Jei kas iš lietuviškos inteligentijos darbavosi 
iki šiolei, tai pervis ant poetiškos, lingvistiškos, 
arkeologiškos ir siaurai tautiškos dirvos, 0 apie 
pačią draugiją — pamatą visko — nelabai kas rū- 
pinos (išskiriant Šliūpo raštus)“. 

Tai !vienintelis visoje „Aušroje“ toks kritikos 
balsas. Gal ta timi „Aušra“ būtų ir pradėjus 
eiti, paėmus ją re: oti Juozui Andziulaičiui, Jo- 
no Mačio vienaminčiui; bet tai jau buvo paskuti- 
nis jos numeris. Andziulaitis vos bekyštelėjo visuo- 
meniškumo ragelius, išdūmė į Ameriką ir ten be- 

è savo radikalumą bei laisvamanybę. Tačiau 
ir tai metė šalin, parsidavęs mamonai ir šeimos 
vėžiui — svetimtautei Žmonai. 


J. Šliūpas, J. Andziulaitis, J. Mačys Aušrininkų 
tarpe tai korektyvai Basanavičiaus romantizmui. 
Patys romantininkai, jie jautė būtinumą iš padan- 
sių nusileisti į žemybės ir čia padirbti paprastus 

ienos reikalo darbus. J. Šliūpas, J. Mačys ir pali- 
ko romantininkai; jų pakitėjimas tebuvo dalinis ir 
tai reiškė, koks romantizmo gaivumas ir — „gyve- 
niškumas“, 


Tais pat metais rugp. m. J. Mačys rašo „Auš- 
rai“ 11 nr.: „Jonas Oberlenas. Jo garbingas, nenuo- 
alsus veikimas“. Tai lyg priedas ar tąsa anojo 
straipsnio „Mūsų vargai“, parodymas pavyzdžiu, 
kaip nuo vargų gintis. Tai visa kultūrinimo pro- 
grama. 

Vogezų kalnuose, per 10 mylių nuo Štrasbarko, 
buvo keletas kaimų, tikrų skurdžių, uolotoje apy- 
linkėje. Jie buvo tamsūs, paskendę prietaruose, 
varge, neturte, žiaurių papročių, neišmanė amatų, 
retai drįso pereiti savo kalnus į žmones, nes ne- 
buvo kelių, nebuvo medžių, nei to tiek vaisme- ` 
džių, nei daržovių, nei mokyklos, nei ligoninės; 
užtat begalės luošų ir elgetų. Atėjus čia kunigauti 
Jonui Oberlenui ir pragyvenus jam čia visą amžių, 
neturtis kraštas pavirto aukštai kultūringu. Be ge- 
rai einamų kunigo pareigų kun. Jonas savo lėšo- 
mis išstalė mokyklą: tai padaryti parapija tada 
jam tepavelijo, kai jis raštu apsiėmė nieko iš jos 
nereikalauti mokyklai. Ir kun. Jonas laikė ją savo 
lėšomis. O parapija... perilga dar penkias mokyk- 
las jau savo lėšomis įsisteigė. Šmeižiamas ir net 
baidomas, nepyko ant tamsūnų, o stengėsi perkal- 
bėti. Pats savo rankom ėmęs kelią grįsti ir uolą 
skaldyti, patraukė ir kitus ir pasidarė patogų išėji- 
mą iš pa Sutvarkė laukus užliejantį upelį. Nu- 
rankiojo daugybę akmenų nuo dirvų ir tais akme- 
nimis apsitvėrė laukus nuo gyvulių. Išmokė ge- 
riau tręšti žemę. Pargabeno naujos bulvių sėklos, 

eresnės naminių gyvulių veislės, įtaisė pievų ir 
A laistymą, išmokė sėti dobilus, iš Rygos par- 
gabeno sėmenų, įsteigė savąją ūkio padargų san- 
krovą; ji padargų duodavo į kreditą. Prieš priim- 
damas prie komunijos vaikus, reikalaudavo, kad 
jie pirma būtų savo rankom įsodinę bent po dve- 
įetą medelių. Įmasino vaisytis ištisų sodų čiepytų 
vaismedžių. Įsteigė kaimo ūkio bendrovę. Keletą 
vaikų išsiuntė amatų mokytis ir paskui pakėlė sa- 
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vo apylinkės amatus. Kitus išmokė medicinos chi- 
rurgijos, o moteris ligonių prižiūrėti ir davinėti 
pagalbą nelaiminguose atsitikimuose. Paragino verpti 
medvilnę. Įkūrė taupomąją kasą, bet tik tiems, ku- 
rie savo vaikus leidžia į mokyklą; iš tos kasos be 
pelukan ir garantijų skolino neturčiams ir panai- 

ino elgetavimą. Įtaisė keliaujanti knygyną. Daug 
dalykų buvo pirmą kartą kun. Jono Oberleno pra- 
dėta daryti; iš jo paskui ėmės pavyzdį visi Vokie- 
čiai ir Amerika. 

Visa tai sumetęs, J. Mačys karčiai prikaišioja 
mūsų kunigams tesirūpinimą vėlės išganymo daly- 
kais, dar gi bauginimais, o ne švietimu. „Mums 
tasai vardas primena šventas pareigas link savo 
brolių ir tautos, kurias nevienas iš tarpo mūsų vi- 
sai užmiršo... jas galės priminti jiems sąžinė. Jei- 
gu gi jinai nieko neiškrims — prakeikimas tam 
amžinas! Ir praeis amžiai vilnių vilnimis ir nu- 
šluos jų gėdinančius pačią žemę kaulus vėjų vėjas, 
išblaškys jų dulkes bangotos audros, neras jie nie- 
kūmet rimasties, jog dėl tuštybės savo patrėmė ko- 
jomis prakilniausias savo pareigas ir uždavinius“. 
(J. Kardielius). 

Romantiškoje „Aušroje“ Jonas Mačys-Kėkštas, 
J. Nebylys — J. Neregys — Kardielius“, gangreit, 
vienatinis „pozitivistas“, lyg Vinco Kudirkos pirm- 
takūnas ir „Aušros“ jungėjas su „Varpu“. 

1886 m. 5 n. 129. p. J. Andziulaitis įdėjo savo 
raštą „Apšvaistos dalykuose. Mačiui Jonui atmin- 
ties dėlei“. Atsigerindamas jam, J. Mačys į 6 n. 
įdėjo savo eilutės: „Kalnėnui“. 

Maskoliams J. Andziulaitį iškėlus į Mozūriją. 
J. Mačys gavo raštininko vietą Aukštojoje Pa- 
nemunėje. Čia jis noromis įtarnavo savo tautie- 
čiams, jų neplėsė. Tai buvo nepaprastas dalykas, 
teimant 180 rub. metams; Mačį žmonės pamėgo; 
priripeinydavo jis kitokiu būdu — mokydamas 
vaikus. 
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Beraštininkaudamas Mačys susipažino su Vilka- 
viškio apskrities viršininku Linka, gabiu, toli ma- 
tančiu žmogum. Pirma Mačys mokė ir jo vaikus, 
dar Kaune jam karininkaujant. Linka paskyrė Ma- 
čį Virbalio burmistru. 

Mažo miestelio burmistras Lenkuose tai kuone 
toks pat ponas, kaip „miesčanskij starosta“ Lietu- 
voje, kai dar nebuvo savivaldybių. Burmistro tar- 
nyba nebuvo geriau užmokama už valščiaus raš- 
tininko tarnybą, o pavojumų susieiti su daugybe 
žmonių, kurie nemokėjo kitaip reikalų atlikinėti, 
kaip tik prie buteliuko, buvo tiek pat. Jonas ėmė 
gerti. Visa aplinka buvo demoralizuojanti; iš kil- 
nesnių [jausmų ir platesnių siekimų ciniškai juok- 
tasi. Tai svajoti apie idealus, rašyti Jonas tegalėjo, 
retkarčiais ištrūkdamas iš tos ugės. Poezija jį 
palaikė, kad galutinai nepaskęstų gyvenimo prozo- 
je, ar tikriau sakant, jo purvynėje. 

Tai Mačį kankino; jis buvo geresnis už aplinką. 
Jis sakės: „Vargšai! jie nesuprato, kad aš prisijun- 
giau prie jų tik;tada, kada prasidėjo mano doriškas 

uolimas“. Ėmęs gerti be saiko, bylas apleido ir 
uvo atstatytas. Tada Linka pasikvietė jį į Vilka- 
viškį sekretoriauti. 

1895 m. žandarai, krėsdami dr. V. Kudirką, ap- 
tiko pas jį sąsiuvinį Mačio eilių ir vertimą Ivaniu- 
kovo „Politiškosios Ekonomijos“. Taip tie rank- 
raščiai ir žuvo kažin kur išvežti. 1898 m. vėl krėtė 
žandarai vieną Vilkaviškio mokytoją. Ten pats ap- 
skrities viršininkas Linka aptiko jo sekretoriaus 
Mačio rašytą įo įdavimą; vis dėlto Linka dar dve- 
jetą metų pralaikė Mačį pas save. 

Tarnaudamas valdžios įstaigoje, Mačys teikdavo 
užsienių spaudai slaptų dalykų. Padėdavo ir s 
dinių kontrabandą gabenti. Šiuo tarpu ir J. Mačio 
pasaulėvaizdis bei principai žymiai apkito. Savo 
simpatijomis ir antipatijomis Mačys vis labiau svi- 


ro į J. Šliūpo Amerikoje leidžiamą „Lietuvišką 
Baigi. „Aušrai“ sustojus, Mačys vien šiam bera- 
šinėjo. 

Pirmiau jis buvo griežtas „Aušros“ sekėjas. Ši 
politika neužsiimėjo; manė tokiuo savo taktu ne- 
užsitrauksianti maskolių valdžios persekiojimų. Ma- 
nė caro gerbimu, ingai valdžiai nuolankumu, 
prayaan diplomatinėmis priemonėmis łaimėsianti 
engvenybių. 

E Antanas Vilkutaitis-Keturakis (1864— 
1903), autorius komedijos „Amerika pirtyje“ ir ki- 
tų raštų, taip maksviečiai studentai, taip ir pats 
Jonas Šliūpas bei mariampoliečių inteligentų grupė, 
ias ji į Varšuvą diplomatiniais reikalais. 
Vis dėlto visa jos dvasia, iš kurios prasidėjo, visa 
ateitis ir tikslai, kurių siekė, nebuvo tinkami rusų 
norams; tai ir tokia „Aušra“ jai buvo nepakenčia- 
mas politikos leidinys. Jos taktas esmės nekeitė. 

J. Mačys teisingai manė, kaip ir kiti jam lygūs, 
tautos reikalu dirbant, nereikią išsiskirti iš pačios 
tautos, iš daugumo, nes mažumo buvo permaža 
kam nors nusverti ar bent kam užimponuoti. De- 
rėjo kalbėti žmonių masės vardu. „Matai, ką jie 
prasimanė! Nepavelija nė Dievą garbinti prigimto- 
e savo bočių kalboje! Nuo mūsų atima ir malda- 

yges; iš rankų plėšia, norėdami padaryti mus 
pa persivertėliais. Lietuviai, melskime 

ievą, kad mūsų valdovai būtų išmintingesni, kad 
mūsų taip nekankintų ir nevargintų; melskime cie- 
sorių, kad jis susimylėtų aut mūsų nelaimingos 
Lietuvių gentės ir leistų mums turėti saviškas kny- 
e spausdintas tomis raidėmis, kurias pašventino 
nyčia“... 

Remdamas ekonominiais žmonių reikalais, pats 
kilęs iš ūkininkų, visur su jais susitikdamas, jis 
buvo persiėmęs to luomo nuotaika, lyg jo reika- 
lus atstovavo ir užtarė, kaip ir kiti tuo keliu nu- 
ėję aušrininkai. Taip nusako V. Kapsukas. Gal tik 
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netinkamai nusako, visi peiktinumai buvę kilę iš 
to, kad J. Mačys neturėjo gilesnių mokslo žinių ir 
nebuvo susidaręs tolygių principų. Mes gi galėtu- 
me pažymėti priešingą blogybę. Mūsu inteligentija, 
įgydama daugiau „mokslinių principų“, daugiau pa- 
svirdavo į chimeras ir pralaimėdavo realiuosius rei- 
kalus; žmonių tautos reikalus. 

| „Šviesoje“ J. Mačys nedalyvavo, g nė nepa- 
juto organizacijos, kuri ją sudarė. Ūžtat pasiro- 
džius „Varpui“, visai juo pasitenkino. „Ūkininke“ 
jo raštų nėra. „Varpe“ J. Mačio raštų pradedame 
aptikti nuo 1891 m. Daugiausia eilių; publicisti- 
kos straipsnių iki 1893 m. „Varpe“ randame šešetą. 
Dainų turinys — pilkas liūdesys ir nepasilenkini- 
mas; straipsnių turinys — lietuviškųjų laikraščių 
reikalai. i norėjo pasmarkauti, rašė „Lietuviš- 
kajam Balsui“. 

1900 m. vyresnybė susekė Mačį sulaikius kaž- 
kokius popierius. Kilo trukšmas ir jam teko pa- 
bėgti į Prūsus pas M. Jankų į jo „Saulėteką“ ir pas 
Vanagaitį. Emigruoti teturėjo 40 rublių iš vienos 
draugijėlės kankiniams remti. Su tiekuo pinigų toli 
nenuvažiuosi; bet ir Prūsuose ilgai nepabūsi. Kaip 
tik į laiką už pusmečio atėjo „Vienybės Lietuv- 
ninkų“ pasiūlijimas atvažiuoti į Ameriką jos reda- 
guoti. J. Mačys, dar išvažiuodamas iš Rusijos, buvo 

ižadėjęs dirbti raštų darbą. Tai „V. L.“ pasiū- 
ijimą mielai priėmė; nuvažiavęs, dirbo atsidėjęs 
jai ir „Varpui“. Buvo daug parašų: J. M., Kėkštas, 

ėkšto Šešėlis, J. M. K-to Šešėlis. 

Į naująjį svietą J. Mačys išsiruošė mielai; jam 
rodės kaip tik ten atsigausiąs, kitu žmogum virsiąs. 
Tačiau netvarkiu gyvenimu, alkoliu suardytos svei- 
katos čia nebeatgavo ir tikrai bebuvo „Kėkšto še- 
šėlis“. Vis dėlto kurį laiką J. Mačys Amerikoje 

dirbėjo labai intensyviai ir idėjingai. Iš pradžių 

ndė dirbti grynajai kultūrai, be jokių atžvilgių į 
kryptis ir partijas; žymiai suįdėjino „Vienybę Lie- 


tuvninkų“, vengdamas privačių dalykų. Įsirašė į 

Tėvynės Mylėtojų Eiangysie, Girbo os „Literatiš- 

kame Komitete“, redagavo knygą „Kaip Sutaisytas 

DB Kūnas“, spaudai rengė Vaičaičio eiles. 
"Et 

Paskui pie persimetė į socialistų ir laisva- 
manių šalį ir 1902 metais kilus šešių Aaaa E 
kasių streikui, visas savo pajėgas dėjo i 
griežtam darbininkų nusistatymui nepasiduoti kom- 
panijoms. Jis buvo tikras Amerikos darbininkus 
rasiąs susocialistintus, o kaip reikia, darbininkai vi- 
sai neparodė savo pasikliovimo socializmu, ir lai- 
kinieji patogumai privertė juos pasiduoti darbo 
arni J. Mačys dar kartą, ir jau paskutinį, ap- 
sivylė. Ž 

O džiova žengė sparčiai į priekį, versdama jį į 
viską žiūrėti A asis Paskutinę pusę metų 
jis, it, tik merdėjo, kol 1902 m. gruodžio 15 d. 
visai eso. Jo kūną sudegino Brooklyno krema- 
torijoje. 

Kūryba. Juozas Baltrušaitis, J. Mačio eilių lei- 
dėjas, 1910. III -30 d. jam atminti parašė eilutes, 
kur pasakė: 

O, Kėkšte! Tu aukštai mintim skrajojai ... 
Tu tį kančių... rodei svietui, skelbdams būvį naują, 
kentei,.. etc, 15 p. 


Visa tai rodo J. Mačį buvus tikrai pašauktą skel- 
bti tiesą, žiūrėti žmonėms į sielą ir viešai ją reikšti. 
Ir Mačys nusimanė pranašo rolę teksiant pavaidinti. 
Šitai, kokias reikšmingas enunciacijas jis paskelbė 
pačioje pradžioje literatinės savo „karjeros“, kada 
romantinės „Aušros“ tradicijos tebebuvo jam gy- 
vos, ne tuščias žodis, kada ir Dievo jis dar ne- 
buvo apleidęs. 


PAŠAUKIMAS, 


Ir tarė man: „Sūnau žmogaus! stok 
ant kojų tavo ir Aš kalbėsiu tau“, 
Ezekielius, II-1. 
ppan ęs tai, drebėdams, kniūpsčias puoliau 
prieš aveiksią a paties pabugęs. 
o balsas Kauai varguoliau*! 
Ir aš pašokau Svele nudžiug: 
O balsas skamb' griausmuos: nau žmogystės! 
Aš tau ištisai Bala prausšysijs, 
Tave sūnųp aš Izraėliaus siųsiu, 
Kur ai umas keri ir tamsybė: 
Tarp Jų nalkinki — gie a e an asio, 
arp jy n: eką ir bjaury! 
Juos — skelbdams tiesą mano žodžių — bauski, 
O ar norės klausyt, ar ne — neklausi 
Ksa žengtum pranašaudams per kitokius žmones, 
Pas genig svetimą, kitos kalbos ir būdo, 
al neturėtum tu tokios koronės, 
Na Tos teisybės žodžių pikti nebekliudo; 
Bet Izračlius meilę tremp' po koja, 
Pašiepia protą, tiesą nukernoja, 
Neuoins kel Ua jie sk tenesėka, 
Ten tur širdį kietą, p granitą, 
keiksmais m netiesa ant tavęs šneka 
m sarmatos skelbia pramanyta, — 
pen savo begėdystėj teal bent tą žino, 
Sp ipat pranašo jie pas save naikino, 
Tegul jie pendžia ant tavęs žabangas 
t pi tojt Širsė kūną tavo geli: 
Tačiau išinėki drąsiai jų pražangas 
Ir rody akliesiems kelią. 
Skaisčiosios nekaltybės būki apgintoju, 
Teisybės mano gyvu liudytoju, 
Mort y ii tur tui lietą, 
ų ir širdyj rūstumą, — 
Tan pries J jų veidus duosiu veidą kietą 
šviesią deimanto spindumo. 
I į mano drąsiai jiemsiems skirki, 
O ar norės imt Tau i ar ne — netirki. 


i kas jiems 
Ti AT teikiant, žemė S DaS 


Po tam tas balsas iš dangaus nutilo, 


y 


Viršuj dundėję debesiai nurimo; 
ad meilės jausmas dūšioį man pakilo, 
Sirdis pajuto dvasios ikviping; 
Nuo tol stipriai žengiu keliais aš savo, 
Nes laimę darbui Dievas pranašavo... 
26—27 p. 

Eiliuoti J. Mačys pradėjo labai anksti, 16—17 
metų tebūdamas, „Prieaušryje“ J. Mažžinio parašu. 
Šios eilutės kaip tik iš to laiko. Neabejojame, tai 
buvo tikrasis jo pašaukimas. Mačys eiliuoti mėgo, 
tuo darbu raminos, tuo darbu visas blogybes sten- 
gės atsverti. Daina buvo jo sielos turtas. Niekados 
e k si gerai, tokios geros nuotaikos, 

ip eiliuodamas. Tik dainuodamas jis jautės lais- 
vas nuo E pančių ir visų grandinių. Proza 
jis rašė, kai reikėjo bartis; eilėmis rašė sau pačiam 
ir tik paskui, lyg nenoromis, ką ne ką davinėjo 
išspausdinti. Dievų kalba jis tenorėjo kalbėti su 
idealu ir api idealą. 

Nepatenkintas pats savim, kad negana prisiruo- 
šė aukštam savo pašaukimui, nepatenkintas ir visa 
aplinkuma, kad pabaigė jį skandinti, Mačys-Kėkš- 
tas pažįsta širdies skausmą. Tai kaip jį išreiškė: 

Pažįstu verksmą — tylintis, kartus, 
Kurs ašarų, raudų nežino: 
Tik akiai nešviečia dangus, 
Tik širdį pragaras slogina. 


enčiu be skundo. Kasgi gal įspėt, 
io svieto Ššvęsdams linksmą puotą: 
Kiek tur krūtinė iškentėt, 
Kiek jausmui sopulių užduota? 


Be skundo lūpos ir be ašarų akis — 
'o svietą klaidžioju apleistas; 

Šviesi jums šypsos ateitis, 

O man arti jau galas geistas. 


Pažįstu verksmą — nieks negirdi jo, 
Nieks opai nepaduoda vaisto: 

Tik žemė klausos dūsavimo to, 
Gailia rasa dangus aplaisto. 


Itin stipriai ir vykusiai J. Ma reiškia likučius 
savo vilties šiomis eilutėmis. Jos bene bus visų 
geriausios. 

Aplink neapmatomos erdmės Atlanto 
Saulutė per Aina AS pala 
Kaip akys jau neregi se: o 
Tik oya ir vilnį sinbuojamą vėjo. 


Kenis e Ra ao 

ūs' laivą volai vandenų 

Lyg keršto ieškotų, jog milžino veidą 

Toks menkas šapelis, o drįsta raikyti: 
mūsų dainuškų našlaitę, mūs' viltį 

Po begales stumdo. Keliai neįspėti, 

Bet krūtį atstatęs prieš vėją t šaltį, 

Nežino jis, kas yra jausti ir kentėti... 


Ant denio sau vienas prieš rūstų likimą 

Aš rymke suspaustas skaudžių apimi: 
Kur širdį prapuldžiau? Kaip protas apsilpo? 
Kam svieto moningų nesaugojaus kilpų? 


Ir klausiu savęs: Ką be vilties vaikausi 
Mintim neramia po nežinomą svietą? 
Ar augštas jaunystė svajas? Ar taisausi 
Atnaujinti ataušu: kietą! 


Atgyti... pakilti.. su vilčia gaivi 
Neteko nuo savęs pakly lio naštą? 
Bet kur atitiksiu tą spėką galingą, 
Kuri man jaunystės galybę sugręžtų? 


Štai, Bangpūčiui marių putas pakylėjus, 
Viena man putelė suvilgė blakstieną, 
Su ašura mano akių susiliejus, 

Ji virto į didelę ašarą vieną. 


Lašelis tas Nemunan, rasi, nuslydo 
Nuo veido lietuvio kentėjimo pilno, 
Ir mane lydėti per jūres atklydo 
I gyvastį naują, į darbą prakiinų. 
į Tos pat krypties ir šios kelerios. Aš čia jas kiek 
gausiau išrašiau, nes Kėkšto Eilės Lietuvoje visai 
mažai žinomos. 


APLEISTASIS, 
1. 
Jūs stebitės = Arn 
O ar pasigaili 


Kad man ma jaunystės metuos 
Šali nukaršus i i žila? 


užsirūs! 
$u uoda la 
tu plauku pabudau. 


2. 
tėvą už liuos; 
i reri RR šalis; yos: 


Močiuti smūgio n neatkėlė =- 

Iš skausmo trūko jai širdis. 

Du tėvu aš turiu Aa 

Dvi motinas tarpe Žvai, 

Xe vieno tėvo, nei m: iutés. - 
Ak, nejaučiu aš tarp žmonių. 


3. 

ja mielas rytas, vos aušrelė 
A dangaus krašte, 

Aš eis mei aria 

e ujuos a e. 
velnus vėjelis TAAN sveikin, 

Apkaista veidas rausvuma 
Ir, rodos, angels į padanges 
Masin': ir tau jau čia Višta, 


4. 
Regin, štai, dvejetą karvelių, 
ie myluo, asi karštai. 
Ir Han spaudžia: kas oei enj 
ir 
Paguodos širdžiai jau neieškau — 
Jai balsas čia ne'tvyks meilus; 


Nereik man svieto meilės — smertis 
Vien sužieduotinė man bus. 


5. 
Nesyk jūs atopia E klausiat, 


Jog aš e Įaikystės metuos 
Be vilties vystu, kaip gėla. 


A 


S, Štai, melsvas — audrai kilus, 
Tuo > piiulankia debesiais: 
Juodi vargai mane suvystę, 
Išvystė su žilais plaukais. 20 p. 


Iš „Kankinių Motinai“. 


i peaos pui asteiaosl T 
u gimdymo sopulius, rodos, išnauja, 
Bet rnan kart sunkesnius išvar; 
e aanas žiedai tavo krau E 
Alam tautos papuošims, 
Po reta aurea terionio parkrito! 
Kur amžinos naktys, žvėrių viens staugims, 
Ten saulė linosybks dėl jų užsirito... 
Nurimk, šventa motin! Gadynėj audros, 
Kas stoja į kovą švenčiausią draugijos, 
Vainiką kankintinio NS igijęs, 
Negali sau trokšti didesnės algos: 
Nėr daikto brangesnio, Aue guodos 
Už tokį vainiką — vainiką kanči 20. 


SUNKIOI VALANDOJ,. 

Norėjos B ajau huinn A kaip tęsias platus, 
Nuo to pri a Ko krūtinės; 
Norėjos Sie ant | o Šal! 
Tos meilės Apė tos Lilės ugninės, 
ką degino širdį ir virdė man kraują 

tmečio eano šviesios valandos.. 

etoj mielųjų radau priešų gaują, 
pe isjaoka, mě! fena pilną, sot sąjautos, 


Nor oi re 
R Ding koo, 


Ey zani iš Gais on tas UE aštrus, 
EJE Sia i iš manęs.. 23 p. 


NAUJALIETUVIAI. 
Kas AA paukšti, 


Dan ugštyj 
ai 

Kas žalai gali 

Tau plasnot, 

Po e šalį 

Beskrajo! 


Kas Talo i čiulbant 
Numaldys? 
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Tave nutildys 
Smertis vien. 28 p. 


IŠ KĖKŠTO UŽRAŠŲ. 


Tuščias, pasakoj, skil — smagiausias 
Akstinas protauti. Paklausęs, 

Aš badėjau; darbo gavo prots, beje: 
Kiaurą dieną valgis sukos galvoje. 


Gerk vyną, gaidau! gerk, ik kol ištesės! 
Gerai prisimaukęs, tu — mulkis pavargęs — 
Kad dvejoti, kaip prigul, pradės, 
Pajusi, lyg svieto turtus tu apžergęs... 


„Per nuopuolius tapsi gudriu“, 
Girdėjau punota žmonių. 
Aš nukenčiau daug jau vargų, 
O mulkiu kaip buvęs bebūnu, 


A) užtą kaulą vieną kartą 

AB Šuniui nutrenkiau, ir tas 
Meiliai (nors jis piktu sutvertas) 
Potam laižydavo rankas. 


Suklupsi sviete — slėpk širdyį apmaudą — 
Tik kantrybe atsieksi tu gerovę; 

Nes ką daužysi uolą — stovi 

Ji sau, nė krust, o tau juk kumsčią skauda, 


Visaip šiam sviete lobiai skirti. 
Turtinčiaus štai skilvis lepus, 

Negal suvirint smalstumus, 

O vargšo puode nėr kas virti. 41—43. 


Čia ilsis viens dainius; šiukštu tą tylą ardyti! 
Nes kilęs iš kapo, jis vėl eilės ims rašyti... 


O štai ir pavyzdys, kaip Mačys-Kėkštas roman- 


tiškai dainavo, kai 


ar tebebuvo laisvas nuo gyve- 


nimo nelabybių ir alkolio. Šitos eilutės lyg proto- 
tipas kaikurių Adomo Jakšto eiliavimų. 


Kur aug’ obelait 


os po langu; 
Už (a inailes, 


B pasas lietuviai 
Gal stiprybės semtis, 
Idant priešų gaują 
Garsingai atremtų... 13. 


Savo globojamiesiems darbininkams jis dova- 
nojo giesmę, tik nežinia, ar jie kada ja pasidžiaugė 


ir giedojo: 

DARBO ŽMONIŲ GIESMĖ, 
Drūti, aukšti mes vienybe, 
Suėję į brolystę: 

Vienybė — uolą mūs" ir čia, 
Reik laisvės rūmas grįsti. 
Mus linksmina kova, 
Marak nebaisi audra! 
'apartis mus pirm; 
Į kovą mus vedin y 
Žmogaus tiesų atgauti. 
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Mes grūdą prakaitu savu 
metais; 
estus wpnni uikumu 


Nuogi ir alkani. 
Ne, tur kitaip čia virsti! 


Tegul kaip griausmas sudundės 
Narsa iš mūs' krūtinės; 
Tam gėda kurs rankas sudės 


Ir neis ant paskutinės! 
Mes ku — kaip skala, 
Nej R Pen 2 
Tad stokim į eiles 
Ir kardas mus nuves 
Į puikų laisvės rojų! 


Apsiausk mus, saule, šviesybe 
kis „r Kandis! = 
n su proto tamsy) 

Ir Šaranėias siaubūnais! 
Tas Vargas — neregys, 
Mūs piktas priešginys, 
Sujungęs mus nuves 
Per kovą ir audras 


Į amžiną ramybę. 37. 


Parodyti, koks Kėkštas buvo gražios formos 
meistras, štai vienas vertimas iš lenkų kalbos: 


„PO NOCNEJ ROSIE“, 


Temsta dienelė, skamba dainelė, 
Tegul jos aidas ten plaukia, 
Kur mūsų bute sena močiutė 
Su vakariene mūs’ laukia. 


Šventės sulaukę, nedirbsim lauke — 
Te saaa 
Tegul vyturiakė moja 


uoja! 
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Balgas kelelis, arti namelis — 
širdėlę kiekvieną; 

Bet ten motina paklaust ketina, 

Kiek mes pripiovėm per dieną? 


Močiut, aš menka — vieko netenka, 
Da is l Ta rie niki 

arbą man e lytus A 
Ir mano mislis ShA 90 p. 


Jonas Šliūpas. 


Gerbiamajam kunigui Juozui Tumui 
aiškelis iš pašonės. 


Viengenti! Sykį susitikome anapus Atlančio; 
mano buvai lauktas ir išsilgtas. Išbarei, mano dar- 
bus išpeikei, mano darbus išįuokei ir sakeisi de- 
ginąs tai vis, ką mano ranka parašė. Žinoma, tru- 
putį šiurpu man buvo, o gal būt ir pikta. 

Antras susitikimas (Rusijoje ir dabar Švedijoje) 
tęsiasi jau ilgoką laiką. Ne be to, kad kartais ne- 
pasibartumėme dėl Lietuvos ribų, dėl žmonių, Lie- 
tuvių tauton įeisiančių, ar kitų smulkmenų; bet 
šiaip susišnekame, sugyvename, nesykį drauge pa~ 
pietaujame ir maktelėjame apvynių, rugių ar vyn- 
uogių skysčių arba vienas kilo paskaitų pasiklau- 
some, nešnairuodamį. 

Siaip jau mudu nuo seniai pažįstami, ne iš su- 
ėjimo, bet pažįstame šiek tiek vienas kito darbus. 
Sutartinai į vieną dūdą mūsų gyvenimo užduotyse 
nepūtėme, ir kasžin, ar pūsime. Bet galutinis sie- 
kis, jeigu neklystu, mudviejų yra vienokis: Laisva 
Lietuva, pakylėjimas šalies kultūros, sušvelninimas 
įpročių, išplėtojimas dvasinių, etiškų, meno jėgų; 
žodžiu sakant, abiem rūpi pakylėjimas Lietuvių 
tautos iš dvasinio, moralio ir ekonomiškai-politiš- 
ko įmygio, kad mes patys pasižmonėti namie ga- 
lėtume ir svetur kad lietuviai nebūtų (kaip skel- 
bia „broliai Lenkai“ et tutti quanti) apšaukiami 
laukiniais, patižėliais, išsigimėliais. 
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Norėtųsi man kunigas mylėti, bet nemoku ir, 
tur būt, negaliu; tačiau gerbti — tai labai gerbiu. 
Ir iš tikrųjų, kaip gi aš, tiek daug metų ant „ilga- 
skvernių“ raitas jojęs, galėčiau mylėti žmogų, są- 
žiningai prisišlijusį prie luomo, kurs — mano ži- 
nia ir išmonė — buvo nuo paties krikščionybės 
Lietuvon įvedimo didžiausia vidujinė trandis, kuri 
sukirmvarpojo tautos morales, dvasiškas, politiškas 
jėgas? Gerbti galiu ir gerbiu už tai, kad kitaip įsi- 
tikinęs būdamas, savais keliais eidamas, senas 
žaizdas gydyti stengiesi, gal manydamas ir pačią 
kunigiją prie aukštesnio, skaidresnio, padoresnio 
ieškinio patrauksiąs. Verba movent, exempla tra- 
hunt. Todėl manęs nė Tamstos „tonsura“ nebaido. 

Skiriamės netik savo pašaukimu. Tamsta dya- 
sėje poetas, jautriai tebi grožį, harmoniją for- 
mose ne tik kalbos, bet ir muzikos, piešinių, tapi- 
nių ir visatinai perimtas esi ilgėjimaisi meno, pa- 
traukimais dailininko. Nors ir aš myliu muziką, 
gerą poeziją, neaplenkiu neaplankęs abrozų gale- 
rijų, skulptūros ir architektūros veikalų, tačiau aš 
čion esu tik svečias, tik nuobodulio valandose man 
tie dalykai teprisimena. Taip ne poetas esmi, jog 
gimnazistu būdamas ir pamėginęs (kuris mokinys 
nemėgina?) Iliados keliolika eilučių lietuviškai iš- | 
versti, ant visados atsižadėjau ką nors eiliuoti, Ra- 
šyti rašiau daug, vis skubinai, rupiai, ne į formą 
atsižvelgdamas, tik į dalyką. Priverstas buvau būti 
polihistoras ir todėl mano darbas, mano veikalai 
grubūs, paviršutiniai, skuboti. Rasi daugiau esmi 
atsiekęs gyvu žodžiu, prakalbomis, kurių nemažiau 
tūkstančio esmi pasakęs. Prisipažįstu, kad blogy 
norų ar keršto niekados savyje nejaučiau. Ką da- 
ręs esmi, dariau bona fide, kiek atsimenu. Laisvė 
ir gerovė tautos, visuomeniškoji nauda man labiau 
mintyje buvo, n mano paties ir šeimynos tur- 
tas ar laimė. G. kirų, taip darydamas? Gal. 
Vis gi mirdamas, rodos, galėsiu pasakyti, kad ne 


A 


savnorumu ayvenan. Kaip mokėjau, taip šokau. 
Ar tas šokis buvo gražus, išmintingas, labas ir do- 
ras, ne man pasilieka spręsti; pagelbininkų maža 
turėjau, o jų ištikimiausiu ir geriausiu buvo — 
mano žmona. 

Tėvynės labui abudu"mėginova dirbti, ir čion 
mudviejų keliai susitinka. Štai, kodėl aš Tamstą 
nuoširdžiai gerbiu. Jonas Šliūpas. ` 

Stockholm, 
1918 m. sausio 21 d. 


P-ui M. Biržiškai, Vilniuje. 

Malonus tautieti! 

Tamista reikalauji, kad parašyčiau savo minė- 
pos apie santykius su maskolių ir lenkų revo- 
iucionieriais, kuriuos turėjęs esmi tarp 1880—1884 
m. Sunku tai šiandien pa ti, neturint rankose, 
ko reikia. Todėl trumpai teparašysiu; gal Tamstai 
iš kitų seksis ką daugiau sužinoti. 

Maskvoje būdamas 1880—82 m., maža teturė- 
au santykių su minėtais revoliucionieriais, nes 
ietuvių Draugijėlė neužsiimdavo revoliuciniu dar- 
bu, tik Lietuvos istorija, lietuvių kalba, pasakomis 
ir k. k. Be ko kita, tuomet esu parašęs monogra- 
fijėlę apie Mindaugą, išspausdintą „Aušros“ kalen- 
doriuje, bene 1 m. Regis, Pavilonis redagavo 
„Aušrą“. Maskvoje su lenkais pažinties neturėjau. 
Buvau narys Latvių Biedrybos, kuri susirinkdavo 
pas mokytoją Bryvziemnìeką ar pas Chr. Valde- 
marą. Bet ir latviai tedirbo kultūros dirvoje. Mas- 
kvoje tepasipažinau su Liudviku Jonavičium iš Lap- 
kasių (Kuršėnų par.) ir abudu vasarą 1882 m., su- 
griže į Lietuvą, važinėjova po Žemaičių dvarus ir 

varelius, rinkdami aukas revoliucionieriams. Tą 
vasarą teko man lietuviškai išversti „Proletarijie- 
čių“ balsą valstiečiams ir darbinininkams. Būda- 
vau Lapkasiuose, kur susirinkdavo bajorų jaunuo- 
menė, linkstanti prie proletariato. 
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Kai rudenį 1882 m. persikėliau į Petrapilį, tai 
ir ten įsisteigėme Lietuvių Draugiją; be to, atnau- 
jinome senąją, p. P. Vileišio ar kieno kito įsteigtąją, 
neatmenu gerai. Susipažinau su VI. Zubovu, Meyro 
ir keletu kitų Lietuvos. dvarininkų, kurie taip pat 
buvo susispietę į savo Ratelį. Tas Ratelis laikėsi 
skyrium nuo Lietuvių Draugijos; bet pasitrusus 
man, suėjome draugėn, ilgai pasiginčiję Zubovo kam- 
bariuose. Tad pasidalinome darbu. Lietuvių Rate- 
lis užsiiminėjo Lietuvos istorija ir kalba; sulenkė- 
jusieji ponai žadėjo mokytis lietuvių kalbos ne ko- 
vai dėl Lietuvių autonomijos ar dėl kitokių laisvių, 
tik „socialistinei propagandai varyti mūsų valstie- 
čių tarpe“. Taigi to laiko Lietuvos bajorams terū- 
pėjo ekonominė politika. Kai mane išvijo iš Petra- 
pi io, aš jau nebegirdėjau, kas darėsi tarp petrapi- 
iečių. 

Vasarą 1883 m. mokytojavau Zubovo namuose. 
Ten teko daugiau susitikti su bajorais revoliucio- 
nieriais. Aš pats buvau parašęs knygelę: „Vargai, 
ių kiltis, ūgis ir vaistas nuo jų“. Taip pat buvau 
parašęs dar dvejetą labai karštų brošiūrėlių. Ne- 
toli Kuršėnų pas Bilevičius vidūvasarį buvo poky- 
lis, kur Žemaičių bajorų jaunuomenė suvažiavo. 
Ten mes apšnekėjome politinį-ekonominį šalies 
padėjimą, surašėme rezoliucijas ar nutarimus. Jų 

opija pateko bene Bilevičių tėvui, kurs tokiuo 

būdu sužinojo apie jaunuomenės rūpesčius. Tada 
tarp Žemaičių bajorų pasklido gandas, mes esą 
„baisūs revoliucionieriai“. Kad mūsų tarpe nebūtų 
buvę VI. Zubovo ir L. Jonavičiaus, bajorai būtų 
mane ir kilus menkesnius įdavę vyresnybei. Da- 
bar tik mums sė. 

Negavęs leimo įstoti į bet kurį universitetą 
Maskolijoje, aš ryžausi slapta iškeliauti į Šveica- 
riją Ten Zubovas ir Jonavičius buvo sumanę 
įsteigti lietuvių spaustuvę. Aš turėjau tą darbą pra- 
dėti, apsigyvenęs Genevoje. Išvažiuodamas, palikau 
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Vladimiro Zubovo rankose 100 rb., kurius buvau 
pasiskolinęs iš senosios grapienės, jo motinos, kad 
man iuvus pasienyje į maskolių rankas, bent 
tas 100 rb. nepražūtų. Apsigyvenau Genevoje, ap- 
lankęs J. A. Višteliauską Poznaniuje. Pinigų tebu- 
vau išsivežęs 200 rb. Genevoje susipažinau su B. 
Limanovskiu ir kai kuriais išguitiniais. Ir mane 
aplankė iš Paryžiaus kai kurie lenkų revoliucionie- 
riai, moterys ir vyriški; jų pavardžių nebeatmenu. 

„Vargai ir t. t“ daviau spausdinti vienam len- 
kui Trusovui, Limanovskio spaustuvės užveizdai. 
Žinoma, pinigų reikėjo. Rašinėjau laiškus Zubovui, 
kaip ten dalykai yra, prašiau, kad bent tuos 100 
rb., kurius buvau pas jį palikęs, atsiųstų. „V; > 
korektą perskaičiau (64 puslapius), antrą tiek dar 
buvo likę išspausdinti. Žinoma, Trusovas reikalavo 
pinigų, kurių aš neturėjau. Užuot Zubovo ir Jona- 
vičiaus atsakymo, atvažiavo, bene iš Leipcigo tuo- 
met, studentas Kuodys, kurį jau Petrapilyje buvau 
pažinęs; neatvežęs man reikiamųjų pinigų, pasiūlė 
man įstoti į „Narodnos Volios“ Pildomąjį Komitetą, 
Aš atsisakiau dėlto, kad mano siekiai buvo kitoki: 
aš troškau dirbti Lietuvai, o jie norėjo, kad tap- 
čiau à la Grineveckas. 

Tuo tarpu ir „Auszra“ neteko redaktoriaus — 
Mikšo. O man „Auszros“ likimas rūpėjo: aš juk 
iš pat pradžių jai dirbau, ją Lietuvoje platinau. 
Visos mano mintys krypo prie lietuvių pakėlimo, 
o ne prie terorizmo Maskolijoje. Juk tas pat min- 
tis skelbiau jau Maskvoje ir Petrapilyje. Man atsi- 
sakius dėtis prie Pildomojo Komiteto, Kuodys, ro- 
dos, dar keletą kartų rašinėjo į Genevą, raminda- 
mas mane, kad pasilikčiau vietoje; bet nei iš Zu- 
bovo, nei iš Jonavičiaus nei žinių, nei anų 100 
rublių negaudamas, ryžausi, kol dar kelios dešimtys 
frankų buvo kišenėje, važiuoti „Auszros“ tvarkyti. 
Jos dalykus aš žinojau iš Jankaus laiškų. Pragoje 


= 
> Jaukiau d-rą Basanavičių ir, galų gale, patekau 
į Bitėnus. 


„Vargų“ taip ir paliko teišspausdinta 64 pusla- 

pa Likusios dalies nespausdino, nes niekas nemo- 

jo pinigų, o aš pats neturėjau. Prieš keletą me- 

tų aš klausinėjau apie tą knygutę: ją rinko vienas 
W: 


manovskis, tik į k nesikreipiau., | 
galėčiau priminti, jog būdamas Ge- 


lavičium, būčiau duonos turėjęs, o gal būčiau ga- 
lėjęs lankyti Heidelbergo universitetą, drauge ir 
„Auszrą“ tvarkyti. Tokios mintys ateina dabar; bet 
tuomet buvo kitokios. Aš nenorėjau lenkams tar- 
nauti... 

Tiek teatmenu dalykų, kurių Tamista iš manęs 
teiraujiesi. Kai kurių smulkmenų Tamista galėtu- 
mei, kaip matai, gauti iš VI. Zubovo ir iš d-ro 
Kuodžio. Tokios buvo, kaip parašiau, mano min- 
tys ir toks buvo mano paties padėjimas; o kokias 
mintis jie turėjo, tai jie patys geriau žino. Laiškų 
iš anų laiky nebeturiu, nes pats supranti Tamista, 
kad kelionėse po Vokietiją ir vėliau po Lietuvą 
tokie laiškai tik būtų kliudę; jie buvo sunaikinti... 

Dar turėčiau pridėti, jog mūsų liaudies vaikai 
nedalyvavo, kiek žinau, nei Proletariato, nei Na- 
rodnos Volios partijose. Ten veikè bajorų vaikai. 
Jei bent tik Beržanskis, Kuodys ir keli kiti. 
Ypač suvalkiečiai lietuviai laikėsi toliau nuo revo- 
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liucijos krypsnio, išskiriant gal tik vieną Kriščiūną 
ar Krikščiūną, medicinos studentą Maskvoje. 

Proletariatas lietuvių neskyrė nuo lenkų; į lie- 
tuvius žiūrėjo, kaipo į lenkus. Todėl lietuviai ne- 
sidėjo prie jų, nė, turi būti, nerėmė to judėjimo. 
© ir man jis nopuols širdin, kaipo einąs ne iš mūsų 
pačių tarpo. Kiek galėjau, kreipiau reikalą į lietu- 
viškas vėžes. Didelės pasekmės tai negalėjo turėti, 
taip trumpai man su bajorais tesibrolaujant; gana 
to, kad bajorai Petrapilyje mano trusu bent Jietu- 
viškai mokytis buvo pasižadėję. Ar jie tai išpildė, 
Kaip aš galiu žinoti, taip toli nuvytas nuo Lietu- 
vos?! 

Tas žinutės siunčiu Tamistai; jeigu norėtum, 
pasinaudok įomis. Neturėdamas laiko, supiešiau, 
rasi, ne literatiniu būdu, bet teisingai, kiek mano 
atmintis nesuviliojo manęs. : 

Su tikra pagarba: J. Šliūpas. 
5,L09. Scranton, Pa. 


P. S. Dr. Kuodys ar Kodis, aš jį asmeniškai 
pan visai nepriderėjo į susipratusius lietuvius, 
uvo sūnus sulenkėjusio Baženskių dvaro užvaiz- 
dos, kurs lietuviškai, kaip tikras sušlėktėjęs nein- 
teligentas, neprisidavė nė užsiminti. Aš pats jį kal- 
binau Dambavoje ties Laba. Kitas Kuodys, daktaro 
brolis, Paryžiaus, sako, Dailės Akademijos studen- 
tas, nusišovė, sako, dėl Baženskaitės. Daktaras bu- 
vo vedęs taip pat lenkę, labai mokytą filosofę, ben- 
dradarbę filosofo Weryhos Varšuvoje. Gyvenimą 
pabaigė, daktaraudamas Minske. Lietuvon nenorėjo 
važiuoti, kad esą toli nuo inteligentijos centrų, ko 
ypač žmonai buvę reikalinga. L. Jonavičius įkliu- 
vo maskoliams per vieną manifestaciją Varšuvoje. 
Arti dešimties metų išsėdėjo Šliselburge; ištremtas 
į Sibiriją, savo draugų ir giminių nešlovingai ap- 
leistas, dar ilgai vargo, kol, IA pakos nusišo- 
vė. Atsakomybė už tai krenta ant a. a. L. Jonavi- 
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čiaus sesers ir švogerio Aleksandro Dovoina- Sil- 
vestravičiaus, kurs, paveldėjęs Lapkasius, ruošės 
ruošės gera valia pašelpti tikrąjį to dvaro tėvynai- 
nį, nors „lišony praw“, Liudviką, bet taip ir ne- 
prisiruošė. Buvo ketinęs... gramofoną nusiųsti ir 
tas paliko. Al. Dov.-Silvestravičius — kitkart ben- 
dradarbis Varšuvos lenkų laikraščių ir „Slowniko 
Geograficzny“, kur buvo jo darbo straipsnis 
„Žmudž“. Mečislovo Dov.-Silvestravičiaus nabašti- 
kas su juo, savo brolėnu, polemizavo, kaip esame 
paminėję jo nekrologe. 
J. Šliūpo atminimai. 

Tinka kam, ar netinka, visi pripažins d-rą Joną 
Šliūpą vienu didžiųjų Lietuvos atgaivelėjimo vei- 
kėjų. Tai greai bus parinkus medžiagos jam api- 
būdinti, jo biografijai parašyti. 

Be: tos medžiagos jau gerokai yra susidarę, 
ypač Amerikos ik ao Europos lietuvių laik- 

tijoje mes turime du (bent tiek aš težinau) Jono 

iūpo laišku apie patį save. Vienas laiškas 17 pus- 
lapių in 4°, yra „Varpo“ 1903 m. 3 Nr., paskirta- 
me „Dvidešimtsmetinėmsž „Aušros“ sukaktuvėms 
paminėti“. Straipsnis vardu: „Minės apie mano 
paotikius prie „Auszros“. Tos pat rūšies ir man 
lovanotasai laiškas. Žr. viršiau. 

Visos tos žinios labai brangios, nes tikros, ir 
įdomios; bet daug kuo dar papildytinos, ypač ži- 
niomis iš laiko prieš išsikeliant į Ameriką. 1917 m. 
man teko dažnokai susidurti su kalbamuoju veikė- 
ju Petrapilyje ir visiškai draugėje gyventi Stokhol- 
me. Aš labai domėjaus pažinti to veikėjo sielos 
gelmes. O kad jis labai kalbus ir atviro būdo, tai 
nė vargo nebuvo, nė jokių gudrybių nereikėjo pa- 
vartoti, kad gautume reikiamųjų žinių. Ir jų esu 
prisiklausęs. Tai buvo labai aišku. Rodės, kai pri- 
reiks, viską atminsiu; o kaip prisireikė, ir nebe- 
atmenu. ' 
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Gaili man, kad nepasižymėjau į knygelę visų 
atsitikimų ir pasisakymų. 

Tik per keletą vakarų jo žento M. Yčo bute aš 
kantriai žymėjaus faktus ir kitką, lengvai man tei- 
kiamus paprašius. Šiuos užrašus ir paskelbiu vi- 
suomenės žiniai, kol pats veikėjas yra gyvas ir gali 
pataisyti, įei kame būčiau sudrikęs. 

Dr. J. Šliūpas dar minėjo man kažkokį raštą, 
įdėtą 1908 m. per „Auszros“ 25 metų sukaktį. Bet 
nei aš, nei dr. J. Basanavičius tokio rašto nežinova; 
tur būt, tai bus anasai raštas, per 20 metų sukaktį 
1903 m. išspausdintas. 

Prašomas pasipasakoti apie jaunas savo dienas, 
J. Šliūpas išpradžių nepaslenko. Kam, girdi, bepa- 
kartoti, kas jau yra užrašyta? Vienok, neilgai tru- 
kęs, įsileido į praeities atminimus ir klausinėjamas 
davė nemaža apie save smulkmenų, kurių neužtinki 
spaudoje. 

Pasakotojas visą laiką judėjo po kambarį, ir 
man gana sunku buvo jo ausylai klausyti ir atsi- 
dėjus užsirašinėti. Žinoma, tenutvėriau atskirus 
pasakymus, atskirus faktus, ir dabar galiu kai ku- 
rius rikliai sudėstyti. Aš gaudžiau kalbėtojo svajo- 
nes, rūpindamos jo nesustabdyti, idant neiškriktų 
ateinančios mintys. 

Dabar patikrindamas savo užrašus (N. B. gera 
dalis jų dar liko Voroneže ir gl žuvo) tuo, kas 
yra išspausdinta, aš bent kiek geriau sumezgu 
faktus, ir kad norėčiau čia pakartoti visa, gal ir 
visai būtų aišku. Tik aš čia teturiu vietos naujiems 
dalykams, ne ištisai sustatytai biografijai. Tai ir 
surašau tik tuos gabalus, kurie vien papildo anuos 
spaudinius. 


J. Šliūpo kiltis. 


D-ras Jonas Šliūpas yra gimęs 1861 m. vasario 
23 dieną Rakandžių kaime, Grūzdžių par., Šiaulių 
apskr. ties Šipyliais ar Šiupyliais, nebeatmenu, kaip 
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juos ištardavo pasakotojas. Rakandžiuose viso 10 
iemų. Jono tėvas ten buvo bažnyčios dešimtinin- 
A Bani kunigų rinktinis žmogus, ištikimas ka- 
tali 


„Šiiūpų“ pavardė reikią rašyti su ilgąja ū, nes 
ts oau esąs iš „šliaupti“, rusiškai: "ayvaliskai 
žrať. 


Apie pratėvį esąs šis padavimas. Vieną kartą 
susipešęs dėl žemės, pėsčias išbėgęs į Vilnių, nie- 
ko kelionei nepasiėmęs, kaip tik pavalgyti. Atėjęs 
į Tytuvėnų girią, susikūręs ugnį ir ėmęs vakarie- 
niauti. Atsilenkęs peilį, atsivožęs didelį abriną (va- 
gonę) sviesto ir tepąsis ant duonos. Štai, pašmūkšt 
galvažudis didele sagčia ant pilvo ir dideliu peiliu 
pajuostyje. Neprašomas, nepavelijamas, tuo didžiuo- 
ju savo peiliu ėmęs kabinti sviestą iš Šliūpo abri- 
no ir kimšti. Šliūpas mato bus blogai; be to, ir ap- 
maudas pašoko. Tai pataikęs, kaip galvažudis pei- 
liu dedasi burnon sviestą, kad stūmęs jo ranką į 

g; kad net visą peilį parvaręs. Taip ir nu- 
udęs. 

Nuo to laiko Šliūpai labai praturtėję, subajo- 
rėję. Bet Jeronimas ėmęs viską pragėręs, ir iš „ba- 
jorų“ reikėję palikti mužikais Maniūšiuose. Jų tarpe 

uvęs vienas, Alojizas, mokytas; Napoleono laikais 
mokytojavęs dvaruose, mėgindavęs ir lietuviškai 
rašyti 


Iš Maniūšių Rokas (daktaro tėvas) atkilęs 1855 
m. į Rakandžius, o Jokūbas išėjęs į Lenkus. Jis 
turėjęs devynetą vaikų. Vienas buvęs kapitonas; 
bet nėra žinios, kame, nes dokumentai sudegę 1877 
m. Alojizas tapo kunigu. 


Pas dėdę kunigą. 
Šisai labai mylėjo savo brolienę, daktaro Jono 


motiną, kuri jį, 40 metų klieriką, šelpusi. Taigi 
Šliūpienė nuvažiavusi į dieverį ir išprašiusi p. 


pos vaikams mokyti. Tai klebonas ir pildė. Stani- 
slovą, Joną ir Roką (dabar daktarą Kaune) laiky- 
davo pas save per atostogas, visus tris pinigais 
šelpdavo. Nė vienam tačiau nėra užsiminęs, kad 
eitų kuniguosen. 

Bet buvo tai nedoras senis; vaikus plūsdavo ir 
lupdavo tiesiog bizūnu. Ypač Stanislovą neregėtai 
mušdavo. Vieną kartą baisiai apmušė už žirnių 
vogimą. Jonas į dėdę kunigą pateko 7 metų į Pa- 
liepę, iš ten nukilo į Pernuvarą. Vieną kartą var- 
goninkas Birmantavičius ėmė teirautis Joniuko apie 
io dėdę, ar esąs jam geras. Joniukas ėmė skųstis, 

d mušąs. Birmantavičius visa tai atpasakojo kle- 
bono šeimininkei, šioji klebonui, kurs už tai vaiką 
baisiai apmušė. Ypač kunigo šeimininkė Seliūniūtė 
skųsdavo vaikus ir siundydavo globėją prieš juos. 
Ir pati Petronė yra davusi Stanislovui samčiu per 
nugarą. Seliūniūtė paskui kleboną apvogė ir buvo 
pašalinta, iškrapštyta; paskui betgi vėl sugrįžo. 

Šioje katorgoje Joniukas išbuvo metus. Stani- 
slovas pusantrų. Tai baisiai atsiliepė Jono dvasioje 
ir sudarė pagrindą, kodėl jis per visą savo am- 
žių taip nemėgo kunigų, ypač gi jų šeimininkių. 

Buvo Jonas ir paskui pas dėdę kunigą ir vis 
svajojo iš jo pabėgti, tik 15 metų kur gi pabėgsi? 
Tai tarnavo dėdei mišioms, klojo lovą, šlavė aslą, 
statė virtuvą, čebalus šveitė ir mokės. 


Kun. Šliūpavičius buvo žmogus šykštus. Buvo 
blaivus; tegėrė vieną stiklelį prieš piet. Jonui nie- 
kados nėra davęs stiklo arbatos; jis turėjo valgyti 
virtuvėje su šeimyna. Prie kunigo stalo tebuvo pri- 
leistas, kai jau tipa studentu. Kun. ŠI. buvo išėjęs 
Kražių mokyklą. Paskui tarnavo dvarų bravoruose, 
Pagaliau, 42 metų įstojo į Varnių seminariją. cia 
pa uvo dvejus metus. Paskui buvo paskirtas į 

uštą, Paliepius, Pernuvarą ir, pagaliau, gyvenimą 
pabaigė Tryškių altarijoje. 
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Jo pirmtakūnas Birsėnas buvęs girtuoklis, su 
mergomis laukais eidavęs, langus išdaužęs. Paliko 
Jonui baisią tradiciją. 

Dėdė „Szlupowicz“ buvo radikaliai sulenkėjęs. 
Net su savo Petronėle šnekėdavos lenkiškai, nors 
ši baisiai darkė kalbą, būdama iš Betygališkių lie- 
tuvių. Jos brolio vaikus paskui klebonas leido į 
mokyklą. 

- „Kad būčiau, sako, susidūręs su kitokiais ku- 
nigais, aš nebūčiau toks buvęs. Dabar Birsėnas, 
dėdė, Juodišius-drigantas, eks-kunigas Varnagiris, 
brukliniečio dėdė, baigęs amžių daktaru Wilkes 

. Vis dėlto aš kerštu nesivadavau, išmislų 
nevartojau“. 


Mokykloje. 


:„Neišlaikęs kvotimų Šiauliuose, neišlaikęs nė 
Kaune, Jonas išvažiavo į Mintaują, kur metus pra- 
buvęs, išlaikė į antrą klasę tuomet vokiečių gim- 
nazijos. 

„Dėdė kunigas tada aptaisė Joną senoviniu savo 
surdutu aukšta apykakle. Buvo tikras baidyklė. 
Tuoj ji apspito vaikai. Ilgai nabagas kentė pašai- 
pas visos gimnazijos. Bet ką darys, kitoniško apsi- 
vilkimo neturėdamas? Tai taip pat apkartino 
mokinio būdą. 

Stanislovas buvo įstojęs į seminariją. Po metų 
tačiau ėmė labai skųstis. Antrais metais nebegrįžo 
sėminarijon, nieko dėdei nepasisakęs. Sugrįžo na- 
go abiejų, Kadangi Jonas tuo laiku buvo jau 
universitetė, tai dėdė visą atsakymą už Stanislovo 
psd nuvertė ant Jono, neva jis prikalbėjęs 
mesti, Tikrai gi Stanislovas metė seminariją iš ne- 
turto; turėjo vilkėti senomis senio sutanomis, kaip 
Jonas surdūtu, | 
„„„T.gimnaziją Jonas įstojo 1873 m. ir išėjo ją 1880 


metais. Pašokėjus aukščiau moksle, Jonui buvo 
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nebebloga. Gavo gerą korepeticiją pas baroną Hahną; 

audavo po 500 rublių metams. Tai net padegė- 
iam tėvam duodavo bernui pasisamdyti jo vie- 
ton. Be to, dar gimnazija duodavo stipendiją. 

Dabar jau šeštoje klasėje Jonas Šliūpas nebe- 
buvęs katalikas. Skaitęs Draperio „Stosunek wiary 
do rozumu“, „Rozwój umysłowy Europy“. Si an- 
troji patekusi jam į rankas ties Pernuvara iš p. 
Danilovičaitės, akušerės, pas Juškevičius. Atostogų 
metu pasislėpdamas nuo dėdės, perskaitęs visą 
„universitetą“: Būchnerį, Heckelį, Tindalį, Vogtą, 
Herb. Spenceri, Troickio lekcijas, Istorija filosofiji 
prava — didelį veikalą. Beto, darė įtakos tokios 
universiteto garsenybės, kaip Muromcew, Bogole- 
pow ir k. 

Lietuvybės meilę Jonas pažino iš pat jaunų die- 
nų, kai skaitydavo knygas apie Lietuvą — lenkiškai 
parašytas. Tad rengės, žinoma, išpradžių kuniguo- 
sen, kad paskui galėtų rašyti ir rašyti. Dėdė kuni- 
gas buvo priešingas lietuvybei; pirmąjį Joniuko, 
trečios klasės mokinio, rašinėlį papeikė, nors pats 
lietuviškai rašydavo pamokslus. Jų buvo krūvų 
krūvos; gal kokia 1000. Turėjo ir savotišką rašy- 
bą išsidirbęs ir piktinosi kitokia „Auszros“ ra- 


Dar Mintaujoje būdamas, Jonas gaudavo Kur- 
šaičio leidžiamąjį „Keleivį“ uždaruose vokeliuose, 
nors šiaip jau tarp mokinių nebuvo lietuvybės 
idėjos. Visoje gimnazijoje tas vienas Šliūpas darė 
išimtį; jau šiais laikais jis išvertė 4 — 5 apysakas 
Holimanno ir Main-Rydo vieną. Paskui Rakan- 
džiuose tai parodydavo kaimynams klierikams Jur- 
gaičiui ir Bijeikai. Jau tada domėjos kunigų Baro- 
nausko ir Žebrio, kurie, girdėjosi, lietuviškai dir- 
bą. Su draugu Jurgaičių, su kaimynu Varašausku, 
su kuriais laikėsi drauge kvateroje, susirašinėdavo. 
Apie kun. Jurgaičio sielos grynumą jaunystėje ir 
paskui paliko kuo puikiausias atminimas. 


Gimnazijoje kas subatą susikvietę latvaites, lên- 
kaites, Eunizkiai pasišokdavo. Su Malinauskais, 
Karpuškais ir k. Jonas čia pasipažino paskutiniais 
mokslo metais. Liudvika Malinauskaitė, dabartinė 
d-ro Šliūpo žmona, jau tada užsiimdavo lietuviš- 
kais dalykais, rašinėdavo eilutes, ir tuo ypač pa- 
gavo Jono širdį. L. M. eilutės Aglės parašu buvo 
spausdintos „Auszroje“ ir „Lietuviszkame Balse“. 

ar pa parašiusi keletą komedijėlių Amerikos sce- 
nai, Viena yra spausdinta. 

Ten pat gimnazijoje susipažino su daktaru Gri- 
giškiu, kurs buvo parašęs komediją. Šis daktaras 
šiomis tik dienomis, girdime, pasimiręs Lygu- 
muose. 
Bestudentaudamas, J. Šl. gavo susipažinti su 
visais prašmataesniais Lietuvos veikėjais. Jų tar- 
e su kunigais. Štai, kaip J. Šliūpas juos apibū- 

a. 


Pažintys. 


Žagarės altarista kun. Vaišvila, buvęs Papilės 
klebonas, kurs nukaršino S. Daukantą, pradžiugęs, 
kad jaunuomenė ima rūpintis jo mylimu ir ger- 
biamu iki pat tam laikui S. Daukantu ir mielai 
atidavęs visus mayta jo paminklus. Kun. Vaišvila 
ypač pabraukęs S. Daukanto korespondenciją su 
vyskupu M. Valančium, kurio lygiai taip labai 
nekentęs, kaip ir VI. Dembskis už 1863 m. lenk- 
metį: vyskupas jį tada išmetęs iš klebonijos ir dau- 
giau nebesugrąžinęs. Vysk. Valančiaus apsiėjimo su 

„ Daukantų Vaišvila taip pat nedovanojęs iki mir- 
siant. Vaišvila buvęs susipratęs lietuvis; su J. Šliū- 
pu kalbėjęsis lietuviškai: tai buvo dar retenybė 

882 metais. Nekentęs ir kitų kunigų, kurie dėję- 
sis su ponais ir savinęsis jų kalbą. Ko benorėti, 
kad ir S. Daukantas su vysk. Valančium kores- 

ndavo lenkiškai, o Valančius lietuviškai tesikal- 
jo vien su liaudimi. Namie šnekėjosi lenkiškai. 


Taip pat ir raštu: liaudžiai rašė žemaitiškai (išimtį 
tedaro „Žemaičių Vyskupystė*), gi savo atminimus. 
surašinėjo vis dėlto lenkiškai. 

Pradirbęs visą mėnesį pas Kauno Kunigų Se- 
minarijos Inspektorių kun. Antaną Baronauską, J. 
Šliūpas davęsis jam pažinti, jog nėsąs linkęs ku- 
nigų pusėn. Ir apie patį A. L ionansią J. Šliūpo 
turima nepermeilūs atminimai. 

Už tat mylėjęs ir tebemylįs kun. Gimžauską, 
nor jis labai bardavęsis ant J. Šliūpo, kam „be- 
dieviškai“ rašąs. 

Pasiskailęs „Lietuvos bičiulio“, tyčia važiavęs 
pas Gimžauską į Kietaviškės ir matęs, kaip klebo- 
nas aprūpina savo parapiją knygelėmis, tyčia lai- 
kydamas savo „paštininką“ — vargoninką. 

Gimžauskas ir K. Jaunius tebėsą jam simpatin- 
giausi kunigai. 

Kun. K. Jaunius ne tik gerai pažinęs kalbotyros 
mokslą, bet dar gerai išmanęs chemiją ir biologi- 
ją. Jis tatai pastūmėjęs J. Šliūpą studijuoti gamtą, 
o gamtos stūdijos jau privedusios jį ligi pat Būch- 
nerio. 

Atvykęs Maskvon, J. ŠI. radęs ten 23 draugus 
lietuvius: Sketerį, Jablonskį (1 metus), Šiaulių Spu- 
dulį, septynius suvalkiečius, gyvenusius vienoje vie- 
toje. Iš 21 studento sumezgęs Draugiją. Antrais 
metais ji turėjusi jau 23 narius. Jie skaitę Daukan- 
to „Būdą“, rašydavę referatus. ŠI. tada parašęs 
"apie „Mindaugą“ („Aušros“ kal. 1884 m.). Kitas bu- 
vęs išvertęs Senkevičiaus „Szkice węglem“. Povi- 
lainis leidęs rašytą „Auszros“ laikraštį su pasako- 
mis, patarlėmis. Ėjęs kas du mėnesiu. Kur dabar 
"esąs dingęs, nežinia. Spudulys tyrinėjęs kalbą. Ske- 
„teris — praktiškai nieko nedirbęs. Lygiai Rūgys, 
velerinoras Bulota, Jasiulaitis, Mariampolės moa 
tojas, Žemaitis, Vaitiekauskas. 

Tuo laiku labai parūpę susipažinti su petrapi- 
liečiais ir prūsais lietuviais. Taigi gavęs pasą ir iš- 


važiavęs į prof. Thomą, liuterių vyskupą Hoff- 
heinzą, Bartschą, prof. Kuršatį ir Pastorį Jurkšatį. 
Thomas buvęs vokietis, bet lietuviais labai rūpinę- 
sis, kaipo nykstančiais. Iš Tilžės nuvykęs į Klai- 
pėdą pas spaustuvininką ir „Lietuviškos Žinios 
eidėją Šernių, žmogų be aukštesniojo mokslo. Ten 
vasarą 1882 m. ir pradėjęs J. Šliūpas rašyti. 

Rudenį nukilęs į Petrapilį, kur radęs dvejopų 
lietuvių: ekonomistų ir istorikų. Siuos pastaruo- 
sius buvęs sudaręs P. Vileišis. Pirmųjų vadas bu- 
vęs grapas Vladimieras Zubovas, antrųjų — Jonas 
Kymanitas su Jačinauskaite (abudu kui susituo- 
kusiu. Laimingai tebegyvena yunino). Pas V. Zu- 
bovą trijuose kambariuose susirinkdavę bent po 
40 studentų mitinguoti. Policija nieko Zubovui ne- 
sakydavusi, nes jis — grapas, turėjo savo vardą. 
Čia studentai leidę rašytą laikraštį: „Kalvis-me- 
lagius“. 

Iš mokslo išmestas.) 


Maskvoje išėjęs du kursu teisių fakultete, J. Šliū- 
pas metęs teises ir perėjęs į filologijos skyrių. Ne- 
patikę ir čia. Taigi persikėlęs į Petrapilį ir užsi- 
rašęs į gamtos fakultetą, kur mokė tokios garse- 
nybės, kaip Beketovas, Mendeliejevas, Chvolsonas 
iš fiz. mat. fak. Bet ir čia nelemta buvo jam mok- 
slai išeiti. Valdžiai pasigaminus žmonių studen- 
tams sekti ir šnipinėti, šieji sukilo. Jų tarpe buvo 
ir J. Šliūpas. Policija bent 500 demonstruojančių 
studentų susivarė į maniežą; vienus tuojau išleido, 
o Šliūpą ir kitus uždarė į kalėjimą, ankštą ir drėg- 
ną. Ten susirgus, pervedė jį į „Kresty“, kur ir 
pralaikė du mėnesiu. Tiesa, buvę norėję paleisti 
anksčiau; tik J. Šliūpas nenorėjęs išeiti pats vie- 
nas, be draugų. Drauge su juo sėdėjo Navickas ir 
Meyra; drauge visus tris ir išsiuntė iš Petrapilio 
į Pskovą. 
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Čia juos sutiko miesto viršininkas Sviatopolk- 
Mirskis ir nepatarė tuojau rodytis gubernatoriui 
Petrovui; pernakvindinęs, pats juos nuvedė. Pet- 
rovas buvo beliepiąs važiuoti Vilniun į Lietuvos 
penera gubernatonin tačiau padarė malonę ir pa- 
eido juos namo, tik kad pirma pasirodytų Kauno 
gubernatoriui. 

Mielnickis Kaune pasikvietė J. Šliūpą arbatos. 
Besišnekant, J. Š. ir čia pakėlė sopamąjį lietuvių 
klausimą — reikalingumą spaudą sugrąžinti. Gu- 
bernatorius pripažino teisybę, vis dėlto atsisakė 
užtarti, nes už tai pats galįs iš vietos iškristi. Pa- 
taręs, kad, namie būdamas, nesusidėtų su Žmonė- 
mis, išsiuntė J. Šliūpą į Šiaulius pas sprauninką 
Konkevičių. 

Šis buvo žmogus neblogas. Pagailėjo, kad Jonas 
— valstietis, o taip susiteršęs... Ir atidavė Grūzdžių 
urėdninkui, pravoslaunam lietuviui, kad dabotų. 

Urėdninkas ir pats bijojo ir savo dabojamąjį 
baidė, kad tik nekeltų žmonių prieš valdžią. 

Tėvai, nebetekę vilties, kad sūnus beišeitų mok- 
slus, nusiminė. Motina verkė; net Mišias užpirko. 
Kaimynai apkalbinėjo. Klebonas Rekstys net iš sa- 
kyklos jį paminėjo; girdi, kas dabar iš jo? Rekstys 
keršijo Jonui už įsikišimą į parapijos dalykus. 
Vieną kartą suvažiavę pas Norgelą pakoziriuoti. 
Klebonas ėmęs aimanoti, kaip čia reiksią nauja 
bažnyčia pastatyti. Šliūpas ir įterpęs patarimą. 
Girdi, sakeis per š. Roko Atlaidus surenkąs po 
4000 rublių: tai jais ir statyk... O klebonas tuos 
pinigus savinęsis. 

Pabuvęs namie policijos priežiūroje, J. Šliūpas 
neteko kantrybės, nieko neveikdamas ir gerų san- 
tykių su žmonėmis nesudarydamas. Tai pabėgo 
į Šveicariją, pakeliui pasipažindamas su naujais 
veikėjais lietuvybės dirvoje. Apie Vištelį žiūr. jo 
monografiją. Apie J. Karlavičių viršiau. 
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J. Karlavičius buvęs Vilniaus gub. dvarininkas, 
mokėjęs lietuviškai, laikęs „Aušrą“, buvęs pats pa- 
rašęs „O języku litewskim“. 

Genevoje būdamas, pinigų pristigęs, J. Šl. krei- 
pęsis į inž. Petrą Vileišį, tuo laiku esantį Belgijoje, 
pagalbos. 5isai tačiau išsigandęs emigranto ir tik 
pataręs, kad geriau grįžtų namo. 

Nebeturėdamas iš ko gyventi, J. Šl. buvęs su- 
manęs važiuoti į Čili, kur iš Lissabono emigran- 
tus gabendavę, duodami žemės. Bet Martynui Jan- 
kui pakvietus, atvykęs į Prūsus Mikšo pavaduoti 
S ia bed redagavime: Mikšas gavęs dėl skolų pa- 


Pas M. Jankų J. Šliūpas prabuvo keturius mė- 
nesius, ne tik „Aušrą“ redaguodamas, bet ir po 
sodžius su M. Jankum pavažinėdamas. M. Jankus 
turėjęs gerą ūkį, skyrium nuo tėvo ūkio. Be to 
pirkliavęs sieliais. Martynas tebuvęs išėjęs prade- 
damąją mokyklą. Laikraščiui rašyti nieko nemo- 
kėjęs. Paskui tačiau rašė satiriškas knygelės, to- 
kiuo pat stilium, kaip Amerikos Bočkauskas, des- 
tis, nešvariai. Dažnai pyko ir užgaudinėjo, kaip J. 
Šliūpą, taip ir J. Basanavičių. Savo pasielgimuose 
M. J. niekados nebuvęs tikras; būdavę nesusipra- 
timų dėl pardavinėjimo egzempliorių „Lietuviš- 
kieji Raštai ir Raštininkai“, „Apszwieta“. „Ausz- 
rai“ M. Jankus J. Šliūpo laikais nebuvo nieko pri- 
kišęs. Ir parduoti tuo laiku šimtą jos spiečių 
buvę palikta atlygimo už Šliūpo ir Mikšo pra- 
laikymą. 

Ir „Tėvynės Sargo“ redakcija, vos vieną nu- 
merį teišspausdinusi pas M. Jankų, bevelijo jam 
užmokėti 300 markių „nuostolių“ ir išsikelt į 
Schėnkę. 

Labai malonų įspūdį daręs senis Jankus, tėvas. 
Jis kartkartėmis klausinėdavęs Šliūpą: Na, kada 
gi eisime vokiečių mušti iš lietuvių žemės? Sene- 


lis vos dabar tik per karą pasimirė Saratuvoje, 
rusų čia atgabentas. 

D-r Sauerwein'as- Girėnas, nors lietuvių drau- 
g dėjosi, buvęs priešingas Prūsų susidėjimui su 

idžiąja Lietuva. is, lygiai kaip ir Kuršaičiai, Jurk- 
šaitis ir kiti, buvę vokiečių, o ne lietuvių patrio- 
tai, net priešai lietuvių atgijimo, vis iš baimės, 
kad „rusai“ Prūsų nepatrauktų į Rusiją ir čia ne- 
siplėtotų per juos — panslavizmas. 

Tai ir J. Šliūpą netruko įduoti policijai. Jo įsi- 
tikinimų iškvostų peeikvieis neva į mokslo pašne- 
kėsį „Lit. Liter. Verein'e*: vokiečių policijos at- 
stovą. Nors, tai pasergèjęs, *J. Šliūpas susiprato, 
kalbėjo atsargiai, daug gražumų Vokiečių valdžiai 
prisakė (ta kalba yra išspausdinta Draugijos „Mit- 
teilungen*), — vis dėlto tapo įtariamas ir, kai pė 
davė prašymą, kad jį priimtų vokiečių valstybės 
valdonu, buvo atmestas. 

Šioje nepamatuoto kaltinimo byloje IŠliūpą gy- 
vu iu ir raštu nė, ir karštai gynė, vokie- 
čiai litvanologai: Hoffheinz, Bartsch, Thomas. Ta- 
čiau visa tai niekais apvertė lietuvis Jurkšaitis, 
pastoris, pasiskundęs Schlickmannui, Ober-Superin- 
tendantui von Ost Preussen Karaliaučiuje, kam jis, 
Šliūpas, kurstąs lietuvius. 

Tai Prūsų valdžia ir pareikalavo, kad J. Šliū- 
pas apleistų Vokiečių žemę per 31 dieną; neilgai 
trukus, sutrumpino išvažiavimo laiką iki 14 dienų. 
Šliūpas turėjo grįžti Lietuvon. 


Vėl tėvynėje. 

Išėję su M. Jankum, pateko į „Auszros“ ben- 
dradarbį Mečislovą Dovoiną-Silvestravičių, iš jo 
į Pernuvarą pas dėdę kun. Szliupowicz'ių, iš ten 
į Kauną pas oficierį Smilgių, pagaliau, į Petrą 
Kriaučiūną, kurs vienas pats imdavo 100 egz. „Ausz- 
ros“. Be jo Mar. buvo Jasiulaitis, Užupis, Žič- 
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kauskas, — viso 12 žmonių. Padarę mitingą, nu- 
sprendė paduoti prašymą Varšuvos general- guber- 
natoriui, kad grąžintų apandy Tas prašymas 
ištisai įdėtas M. Romerio knygon: „Litwa“. Rei- 
kėjo ir prieš rusų valdžią taip pat veidmainiuoti, 
kaip ir prieš vokiečių. 

Iš Varšuvos per Dvinską, Rygą, Mintaują, ap- 
lankęs savo sužadėtinę Liudviką Malinauskaitę, pa- 
baigtinai su ja susikalbėjęs, J. Šliūpas gavo vėl 
bėgti iš tėvynės per tuos pačius Prūsus, bet jau 
į pat Ameriką. 

Sieną pereiti, tikriau, jūra perplaukti šiuo kartu 
padėjo jam draugas Marcijonas Jurgaitis, Palangos 
vikaras ir kapelionas. Gi mokytas kunigas Bar- 
kauskas jam čia aprašė visą Palangos istoriją, pas- 
kui įdėtą į „Auszrą“. 

Kun. M. Jurgaitis buvęs susipratęs lietuvis jau 
nuo pat mokyklos. Be to, reto dorumo žmogus, 
kurs niekados nesuklydo ir nesusikompromitavo. 
Jį J. Šliūpas ir dabar mini su pagarba, nors andai 
buvo „Apszvietoje“ išplūdęs, kam viešėti atvažia- 
vusius jo „angelėlius, Aldoną ir Kęstutį, sudarkęs“, 
destis, pakrikštijęs. 

Sešiolika dienų kelionės, ir Jonas Šliūpas 1884 
m. birželio 16 d. atsidūrė Amerikoje. Už metų, 
1885 m. S aids mėn., ten pat atvyko ir sužadėtinė 
Liudvika 

P. S. Apie santykius su Zigmantu Košcialkau- 
skiu Pandėlio parapijoje, dideliu tinginiu, kurį J. 
SI. korepetavo; apie jų šėpukę knygų ir rankraš- 
čių iš Radvilos Panie Kochanku laiko; taip | 
apie gražią latvaitę Sanos ae u- 
vęs išžaginęs ir ji, pagimdžiusi ikį, gyvasties 
netekusi, — aš nebeatmenu smulkmenų. 
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J. Šliūpo raštai ir bendradarbiai. 

Pirmieji Jono Šliūpo spaudiniai pasirodę „L.L. 
G. Mitteilungen“ ir „Lietuviškoje Zeitungoje“ 1880 
m.: ten buvęs dar iš Maskvos pasiuntęs pasakų. 

Būdamas pas M. Jankų, esąs parašęs į „Frank- 
Iurter Zeitung“ straipsnį: „Litauische Bestrebun- 
gen“, tik nežinia, ar buvo ten išspausdinta. 

Tuo pat laiku mėginęs taikintis su lenkais. 
Į „Dziennik Poznański“ parašęs aštrų straipsnį prieš 
išgamą Murašką, kurs tuomet dirbo Katkovo „Mos- 
kovskija Viedomosti“. SJ]. skelbė lietuviai su rusais 
nieko bendra neturį; daug geriau, girdi, būtų su 
lenkais, kad tik jie nekliudytų lietuviams tautiškai 
plėtotis. Muraška dėl to iškritęs iš Katkovo malo- 
nės ir labai pykęs už tai ant J. Šliūpo. 

Daugiau J. Šl. ėmė rašyti slapyvardėmis: Kuokš- 
tis ir J. S. Aržuolaitis. Veikiai tačiau metė slapy- 
vardes, nors dar Amerikoje daug feljetonų spaus- 
dino parašu: Baisusis Barzdočius. 

Visų J. Šliūpo raštų raginamoji mintis — ta 

ti lietuvybė; persekiojimai ir vargai uždegė jame 

isią ugnį. Matės ims ir visą svietą perdirbs. Lie- 

tuviai nesusipratę; tegu tik susipras, tuoj kitoki, 
geri lietuviai taps. Dabar nebestengiu, girdi, tiek 
energijos papilti, kiek anais laikais. 

ieną kartą Jonas buvo Rygoje su Liudvika 
Malinauskaite gegužinėje pas Koncevičius. Šis K. 
buvo mokytojas, pirma Kuldigoje, paskui Rygoje. 
Paskui bendradarbiavo „Auszroje“, pasirašydamas 
kriptonimu: J. Š. K. 

en pat pažino ir antrą tvirtą lietuvį Myliauskį 
(Miglovarą). Paskui jis buvo didžiausis „Auszros“ 
platintojas. Imdavo po 150 egz. per Mintaujos kny- 
gininką H. Allunaną. Myliauskis mėgdavo pane 
rauti apie lietuvius, kuriems begalo buvo palankus. 
ia Rygoje viešėdamas, Šliūpas bene pir- 
Pa kalbą 


Taigi č 
mą kartą „Auszros“ draugijoje, kuri 


ir ligi šiol tebėra, nors dabar jau lenkų vedama. 
Šiuo gi žygių gavo į savo rankas Lipšto raštų „Apie 
nauges“. Lipštas iš Šakynos parapijos buvo išsiųs- 
tas į Sibiriją; dabar buvo sugrįžęs į tėviškę. 

Šituos raštus ir savo verstąsias pasakas Jonas 
begalo norėjo išspausdinti; ir čia pirmą karlą pa- 
tyrė, jog Nefiviams spauda draudžiama. 

Maskvon Šliūpas pateko, kai J. Basanavičius bu- 
vo išėjęs universitetą. Tai pirmiausia ėmė drau- 

uti su latviais: Mauringu, Baronu, Bandrewitz, 
ryvzemnieku, Butuls, Velme, Valdemaru. Jie reng- 

davo straipsnius į rusų laikraščius apie Latviją 
„Jonuso veido“, atseit, dviveidiškai ir lietuvius taip 
pat ragino pataikauli rusams: Aksakovui, Katkovui 
ir k. Vienas latvių Indrikis Dyrikis paskui labai 
gražiai rašinėjo „Auszroje“ parašu: J. Latvis. 3iū- 
pas ir paskui nepertraukė santykių su latviais, 
skaitydavo jų laikraščius; parašė latvių istoriją. 

Amerikoje Jonas Šliūpas literatūros, ypač laik- 
raštijos dirvoje padirbo tiek, kiek niekas kitas, Su 
„Vienybe Lietuvininkų“ buvo tai geruoju, tai ant 
peilių. Daug ten buvo jo raštų. Patsai ilgiau ar 
trumpiau leido „Ūniją“, „Lietuviškai Balsą“, „Ap- 
švietą“, „Naują Gadynę“, „Laisvąją Mintį“. 
S Dr. J. əliūpas yra parašęs ir išspausdinęs šias 

s: 

Hi Išganymas vargdienio. 

2. Keli žodžiai apie auginimą ir auklėjimą vai- 
kų. Antra jos laida papildyta. 

3. Tikyba ar Mokslas. 

4. Ar gerais keliais mes einame priekin. 

5. Prūsų Lietuva XIX šimtmetyje. 

6. Katalikų bažnyčia ir lietuvystė. 

7. Būchnerio: „Spėka ir Medega“. ; 

8. Lietuvių Tauta, 2 tomu, ir Šlėktos viešpa- 
tavimas Lietuvoje. 

9. Lietuvystės praeitis, dabartis ir ateitis, 

10. Lietuviai Amerikoje. 
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11. Litwini i Polacy, 1886 m. 

12. The bestiality of the Russian Csardam — 
drauge su kun. Al. Burba. 

13. The Helvetian Church in Lithuania. „Theol. 
Recordi Tai perdia, akių A rajss sai 
šv. arpo oplyčioje. Kitą lekciją yra laikęs 
Blumfelde. 7 

14. „Lithuania in Retrospect and Prospect“, by 
John Szlupas M. D. (medicinos daktaras). New 
York. The Lithuanian Press Association of Ame- 
rica. 1915 m. 97 pusl. 

Ji buvo po Ameriką platinama; skaitė ją pats 
Wilsonas; prof. Prince ypatingai rekomendavo Ko- 
lumbijos universiteto studentams. 

15, Evoliucija paveiksluose. 2 tomu, išversta iš 
Dennis Hurd, M. D. 400 paveikslų. Ėjo per „Lais- 
vąją Mintį“. 

16. Mūsų 1795 — 1904 istorija, Ėjo per „Laisv. 
Mintį“. 

17. Kun. Dembskis ir jo darbai. J. Šliūpo me- 
džiaga, Račkausko sutvarkyta. Širvydas pridėjo 
T etuviai M Azi Ch 

18. Lietuviai Mažojoje ijoje. icago, pas 
Olszewskį. 2 2) £ 

19. Pirmas tomas Weckenstedto; „Mytai, pasa- 
kos ir legendos Žemaičių. 

20. „Dievas, dangus ir pragaras“, išversta iš 
„Gotespest“ Jono Most. o Tėra gamtos įė- 
gos, dvasios kosmoso nėra, nėra dūšios—yra sme- 
genų funkcijos. Materija grįžta į materiją, jėga į 
jėgą. „Kraft und Stof“ — tas pat. Protestantizmas 
nėra geresnis už katalikybę, nors daugiau duoda 
laisvės. 

21. Lietuvių ir Latvių Respublika ir šiaurės 
Tautų Majunga. 1918. 

až The Past, Present and Future of Lithuania. 
1918. 
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Šis-tas iš ulinės prekybos historijos. 
Histonja Minties Lies a j 
inamoji Religija D-ro nterio. 
Prigimtinė ese 
Jaunatvė — gyvenimo pavasaris. 
Hygiena arba sveikatos dėsnių mokslas. 
Valstybė ir jos uždaviniai, 
Latvių istorija, 

Bažnyčias pripažindamas, kaipo malum necessa- 
rium, Sia jas kūrė; bet nors tiek norėjęs pa- 
daryti, kad jos būtų paštu žmonių rankose: gali 

rilga jų prisireikti. Bet tai nepasisekę padaryti— 
unigai nenorėję. 

Dėlto ir prieš mane su kun. Olšauskiu, kai va- 
žinėjova „Saulės“ reikalais, nieko ne agitavęs. 

Amerikos lietuviai dėlto nepragaišę, bent iš da- 
lies, kad jis dirbęs, pinigais padėdavęs. „Būčiau 
turtingas, kad tai dabar turėčiau. Mečislovo D. 
Silvestravičiaus sūnų Jurgį aš ir dr. Bacevičius pa- 
darėva inžinierium“. 

J. ŠI. bendradarbiavo šiuose Amerikos laikraš- 
čiuose: „Vienybėje Lietuvininkų“; „Saulėje“ per 2 
metus, apie 1892 ir 1897 m., kada buvo Bačkausko 
byla; „Lietuvoje“, „Ateityje“, „Garse“ Shenandoah, 
Astramsko leidime. Daug yra rašęs angliškuose 
laikraščiuose, kaip va: „Truth Seeker“, New Yorko 
laisvamanių laikraštyje. Vokiečių kalba — „Frank- 
turter Zeitung“. Lenkiškai: „Zgoda“, „Straž“, „Ga- 
zeta Pittsburska“ (šioje labai daug). Net su Ma- 
dagaskaro laisvamaniais korespondavo, su prancū- 
zais ir malagasais per laikraštį „Ny Masiandro“. 
Tačiau J. ŠI. nepriderąs į jokią sektą, nors pride- 
rint, lengviau būtų buvę kovoti su kunigais. 

Apie mediciną lietuviškai rašinėjo „Vienybėje“, 
angliškai „Higienic Gazette“. 

Polemizavo su Antonio per „Presse“ Serantone. 
Jo tvirtinimų pamatas buvo: remtis mokslu, ne 
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svajonėmis, ne tikyba, kuri yra jau nusidėvėjusi; 
krikščionybė lygi budizmui. 

„Ypač prieš krikščionybę aš nekovojau. Daug 
dalykų man tik primeta; kas tik yra laisvamany- 
bės, tai, girdi, Šliūpo“. 

SIT Ladislovas Dembskis, 22 metus gy- 
venęs pas Sliūpą, savo veikalus leidęs ne Šliūpo 
Es, tik prenumeratos keliu. Šliūpo mintys 

įsitikinimai galėję turėti įtakos Dembskiui; ta- 
čiau jam rašyti nepadėdavęs, net jo raštų nėsąs 
skaitęs rankraštyje, 

„Neprikl. Lietuva“ 1919 m. 


Stanislovas Dagilis. 
1843—1915. 
(Atidengiant paminklą). 


1923 m. rugsėjo 2 dieną sukakus 80 metų nuo 
gimimo ga buvo pašvęstas gražus, nors kuklus, 
paminklėlis žinomam Adomo Mickevičiaus „Kon- 
rad Wallenrod“ patriotinės poemos vertėjui Stani- 
slovui Dagiliui, mirusiam 1915 m. Biržyse. (Taip 
taria tos vietos žmonės). Paminklą pašventė (gal 
tikriau būtų sakyti — palaimino) evangelikų re- 
formatų superintendentas Povilas Jokūbėnas; jo 
bažnyčios choras pagiedojo žinomąjį cerkvių rusų 
himną „Kol slavien naš Gospod v Sionie“, lietu- 
viškai Dagilio verstą „Kaip garsus mūsų Pons Si- 
jono“. Ir pamokslas ir himnas buvo atlikti simpa- 
tingai, su dideliu patriotiniu pakilimu. Tolygų pa- 
mokslą k. J. esąs tą dieną ir savo bažnyčioje pa- 


ęS. 

"Paminklą atidengė Švietimo Ministeris Bistras. 
Jis gi ir prakalbą pasakė iš ilumo. Paminklo 
tikram savo dėdei Dagiliui fundatorius Martynas 
Yčas pasisakė šitą paminklėlį statęs visai Lietuvai, 
ne tam vienam geram Jos sūnui dainiui, nes tas 
dainius buvo vienas iš pirmųjų Lietuvos atgimimo 
pionierių. Dagilis pradėjo rašyti, dar tebestuden- 
taudamas Istorijos Filologijos nstitute 1870 metais, 
ir paskui dalyvavo „Aušros“ leidime. Dar kalbėjo 
Vilniaus tremtinys ref. kun. I. Šepetys ir solenizanto 
bendradarbis dr. J. Šliūpas. 
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Man teko įvertinti St. Dagilio asmuo. Aš jį su- 
lyginau su anuo katalikų asketu, kurs d io 
palikęs šitokį testamentą: „Vėlę pavedu Dievui, 
širdį Bažnyčiai, kūną Tėvynei“. 

St. Dagilis augo tais laikais, kada dar nemo- 
kėta „vadintis“ demokratais: jis „buvo“ demokra- 
tas. Kilęs iš biržėnų ūkininkų, rengtas vargonin- 
kauti, vargais negalais išėjęs aukštuosius mokslus, 
mokė — „dirbo“ Sumuose Charkovo gub., o pra- 
radęs ten pusę sveikatos, apkurtęs, sugrįžo į sa- 
vuosius. 21 metus dirbo, kol užsitarnavo pensiją ir 
susidėjo kapitaliuką, 21 metus dar gyveno tarpe 
savųjų, šiųjų gyvenimu, jų vargais, jų rūpesčiais, 
jų „idealais“. „Mužikas“ buvo, „mužikas“ liko: pri- 
einamas draugas patarėjas visiems, auklėtojas šel- 
pejes savo sesers vaikų Yčų, kaip ir našlaičiais 
ikusių, tėvui emigravus į Ameriką. Tikinčiųjų tė- 
vų evangelikų vaikas, liko iki pat galo lygiai taip 
pat tikintis evangelikas: gyveno tuo pat dievobai- 
minguoju gyvenimu, savo bažnyčiai padėjo dar- 
buotis, sutvarkė jai giesmyną, išvertė religinę kny- 
gelę. Tuo žvilgsniu buvo tvirtintojas, ne ardytojas 
visuomenės, kurioje gyveno; švietė pavyzdžiu ki- 
tiems ir gėdino tuos, kurie savo „inteligentiškumą“ 
ima nuo pat penktos klasės reikšti — religijos 
nieka. Taigi širdį jis buvo atidavęs savo bažnyčiai, 
savo artimajai visuomenei, kurią jis laikė artimąja 
savo tėvyne. 

Šį neturtingąjį, bet savąjį luomą, tą savo visuo- 
menę, jis apgieda eilėmis: „Ilsėk tu, mažutėli“, 
„Joninės Parovejoje“ ir kitomis. Dagilis čia nesiekia 
aukštybių, jis gieda sodiečio širdį ir mintį. Jis, kaip 
ir kun. A. Strazdas, kun. A. Vienužis, liaudies dai- 
niai, liaudiškieji kūrėjai. Gyvas būdamas, nei dva- 
sia, nei kūnu ram A nuo savųjų, tad ir miręs 
savo tėvynėj paliko, kad jo prisirišimas prie jos 
nenutrūktų, jo meilė nesiliautų. 
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O Lietuvą Dagilis mylėjo tikro romantininko 
meile. Ją apoteozavo iš tolo, iš Petrapilio, iš Ukrai- 
nos; nealšalo ir sugrįžęs, radęs realybę, Įkyrios gy- 
venimo smulkmenos neapdulkino Dagilio širdies, ir 
jis iki galo amžiaus „giedojo“ Lietuvą, dalyvavo kiek 
tiek laikraščiuose, savo lėšomis išleido jai dvi savo 
darbo knygeles. 1. „Lietuviškas šiupinys, iš sveti- 
mų skanskonių brolių lietuvių naudai pataisytas, 
pirmoji laida antrą kartą atspausdinta, šiek tiek 
pertaisyta ir padauginta. Trumpesnios eilės. Ry- 
goje, 1906 m, 48 p.* 25 eilios 2. „Lietuviškas šiu- 
pinys, iš svetimų ip brolių-lietuvių nau- 

i pataisytas. Kn. 2. Konradas Walenrodas, antrą 
kartą atspausdintas, šiek tiek pertaisytas ir užbaig- 
tas. Vilnius. 1910 m. 66 p.“ 

„Konrad Walenrod“ originale išauklėjo lenkų 
dvi kartas, jei ne daugiau. Jie sakės Lietuvos var- 
du Mickevičius vadinęs Lenkiją. Mums nereikia są- 
vokų kilojimo: imkime Mickevičiaus tekstą, kaip 
jis yra, ir semkimės iš jo savo tėvynės meilės. Juk 
tam Dagilis šį, ne kurį kitą, patiekė mums veika- 
lą. Supopuliarinus, jis lietuvių Aso tiek pat 
duotų patriotinės varsos, kiek yra davęs ir lenkų 
auklėjimui. Dagilio „Konradas Valenrodas“ mums 
daugiau sveria, neg tai rodytųsi, paėmus į rankas 
nedidelę knygelę. Pedagogai turi, galų gale, paste- 
bėti šitą leidinį ir dešimtį tūkstančių jo atmušti 
auklėjamajai jaunuomenei. 
` Tai padaryti pavelija ir pals vertimo darbas, 
padyis taip sumaningai, jog pats autorius Mic- 

evičius pabučiuotų mūsų senelį vertėją ir pasa- 
kytų: vertimas yra tikras brolis originalui. (Žr. 
mano straipsnį apie St. Dagilį „Atspindžių“ 1923 m. 
Nr. 2). Kai kurios vertimo vietos net prašoku- 
sios originalą, net lietuvių kalba heksamentriniam 
apui yra nesulyginti tinkamesnė už slavų kalbas. 

ad Vaidilos pasaka Dagilio vertime daug gražiau 
skamba, neg Mickevičiaus originale. 
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„Grįžta lietuviai namo iš savo naktinės me- 
džioklės. 

Brangų lobį gabena, kryžiokų pilis apiplėšę; 
Ši belaisvių būrys su žirgais vos spėja pa- 

ti; 

Surištos rankos kietai, ant kaklų jiems virvės 
užnertos; 

Ziūri į Prūsus dažnai ir karštai ašaras lieja; 

Žiūri į Kauno tvirtovę — ir Dievo globon pa- 
siduoda“. 

Mickevičius buvo širdimi lietuvis ir jo veikalas 
„Konradas Valenrodas“ nukreiptas prieš visus Lie- 
tuvos naikintojus, ne pries tuos vienus kryžiuočius. 
Taip reikia pabaigti Mickevičiaus giesmė; taip į 
mus Dagilis kalba iš anapus karsto karštu turiniu 
ir nesulyginamu žodžio artizmu. 

Ant gražaus juodo šlifuoto granito (kauniečio 
Mackevičiaus darbo) stovi monumentalės išvaizdos 
St. Dagilio biustas (paryžietės Gronskienės darbo). 
Dagilis čia jaunas vyras, gražiais plaukais. Jis su 
neapsakomu ilgesiu įsižiūrėjęs tolyn ir NSO K 
lyg įkvėpimo pagautas. Taip dailininkė įsivaizda- 
vusi lietuvį poetą. Biustas nebeatitinka paskutinia- 
jai jau visai seno Dagilio fotografijai; tai nesvarbu; 
svarbu, kad paminklėlis yra idėjingas, reikšmingas, 
suprantamas. 

Atidengus paminklą, buvo gražus K. Petrausko 
ir smuikininko Vlado Motekaičio koncertas „Mū- 
zos“ teatre, akompaniuojant Neimanytei Leoskie- 
nei ir jaunajam Jokūbėnui. Motekaitis čia parodė 
jau labai aukštą savo techniką. Jo nesugaišta už- 
sieniuose. Vakare buvo pietūs didelei miniai bir- 
žėnų ir atvykusių inteligentų, kurie dalyvavo ati- 
dengimo iškilmėse. Buvo atvykę: b. Lietuvos pre- 
zidentas A. Smetona, ministeriai: Svietimo Bis- 
tras, Vidaus Žalkauskas, Finansų Petrulis, Em. 
Banko Direktorius Grajauskas, danas profesorius 
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Age Meyer Benedictsen, iaus rusų universi- 
teto prof. Gronskis (jo kilę iš Punios) ir 
daug kitų. 


Visų dalyvių nuomonė buvo, jog panašiai 
pag gerbti reiktų vi Ke Tien Lietavas vei- 
jai, idant nesirodytų, lyg Lietuva tėra vakar gi- 
musi, sine patre, sine matre, sine generatione. Kam 


ir kur, priminsime kitur. 
Vairas, 1923 m. 1 Nr. 


Daugiau apie St. Dagilį sk. jo ai Taa na ma- 
nonpaskaitose: „Aušrininkų grupė“. J. 
leidinys. 


Aleksandras Abijetskis-Fromas. 
(Gužutis). 
1822—1900. 

Girkalnio katalikų parapijos mirusiųjų knygose 
Nr. 140 įrašyta: 1900 m. rugpiūčio 8 d. Gongailiš- 
kiuose pasimirė Aleksandras Mykolo sūnus Abijet- 
skis-Fromas, sirgęs pultmenimis, šv. Sakramentais 
aprūpintas, Raseinių apskrities bajoras 78 metų, 
našlys, | mažų sūnų Mykolą ir dukteris: Sofiją, 
Aleksan: ir Teodorą; Girkalnio parapijos. Jo kū- 
ną trečią dieną kaip mirė vikaras kun. Pauliukas 
palaidojo Girkalnio parapijos kapuose. 

Ant jo kapo kuklus akmeninis paminklėlis pa- 
rašu: 


A. + A. 

Čionai Palatoa Aleksandras 
Fromas Rašytojas Lietuvišku 
Dramu ir apysaku 
Slapivardžio Gužutis 
Gime 12-XII-1822 
+ 20-VIII-1900 
Amž. atilsi jam. 


Tai dabartinio Girkalnio klebono Antano Ge- 
čiaus patikrintas parašas, taip stilizuotas, kaip pats. 
Fromo nabašninkas paliko savo ranka parašęs: 

„Proszę do krzyža przymocować tabliczkę z 
następnym napisem (čia gale lenkiško žodžio pa- 
dėtas rusiškas „jorčikas“. T.): 


RT 


„Czionai pałaidotas Aleksandras Fromas Raszi- 
tojas lietuviszkų Dramų ir pasakų Gužutis. 

Gyme 30 lapkričio 1822 m. 

Myre 

Amžiną atilsį praszo Sukalbeti“. 

Šitą autografą rašytojo sūnus Mykolas Fromas 
drauge su kitais autografais dovanojo Rašliavos 
Muziejui. Būtent, eiles autoriaus ranka rašytas: 

1. Ritmetis, 2. Guy naikynimas ir 3. Skųda, 
4. Kvetkų Sesutes, 5. Medžione, 6. Vertimas isz 
lenkiszko: Ei! broliai-Lietuva motyna! 7. Aniolas, 
Lermontovo, 8. Dangaus darželis, 9. Amžiaus val- 
tis, 10. Dubisa (lenkiškai), 11. Wiosna, su įuodraš- 
čiu laiško kažin kuriai gazetai. 

Visos eilutės autografiškai parengtos dovanomis 
Fromo kaimynei Paliesio dyarininkei Stanislavai 
Paškevičienei (Fromas rašė: „Poszkoveniai“) arba 
jos dukteriai Jozefai „Poszkoviczaitei“ (dabar: Čer- 
vinskienei) tarp 1896—1900 m. 

Šituos tėvo paminklėlius-autografus p. Mykolas 
Fromas buvęs gavęs iš p. p. Paškevičių 1926 m. 
XI-24 d., sugrįžęs iš Rusijos. 

Kitą kartą pasikliaudamas Fromo kaimynės ir 
jo bendramintės p. St. Paškevičienės koresponden- 
cija, aš 1912 m. „Vilties“ 286 Nr. pasipiktinęs įdė- 
jau tą antrašą lenkiškai, dar netikro turinio: „Tu 
spoczywa. S. + P. Aleksander Abietski-From Li- 
tewski Pisarz Pod Psewdonimem Aleksander „Gu- 
žutis“. Žyt 76 L. +4 sierpnia 1900 R.“ Dabar pasiro- 
do tai būta tik turinio atpasakojimo, o ne auten- 
tiko; tad prašom atitaisyti, ką būčiau suklaidinęs. 

Gongailiškių vienasėdis, vokiečių priskirtas prie 
Aužgirio kaimo, turi 62*/⁄ ha žemės. Dabar jį val- 
do a. a. Aleksandro sūnus Mykolas, 67 metų. Tad 
pirma apie ji patį. 

Mykolas Fromas beveik visą savo amžių, apie 
40 metų, pragyveno Rusijoje. Karui pasibaigus, la- 
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bai suvargęs kūnu ir siela, Mykolas su vienatine 
savo dukterėle sugrįžo Lietuvon į gimtąją savo 
gūžtelę. Bet nelaimės nesiliovė. Rusijoje palikęs 
sūnus ten mirė, namo parvežtoji duktė, neilgai tru- 
kus, čia mirė. Ir paliko vienas pats, nuliūdęs, nu- 
siminęs, radęs tik ūkio ruiną. Perilga ėmė atsi- 
gauti jausmų pusiausvyra ir materialinė būklė kiek 
pagerėjo. Labai geras išmintingas žmogus. Apylin- 
kės kaimynai tuoj jį pamilo, ėmė gerbti, išsirinko 
savo, Girkalnio, viršaičiu, paskui larybon atstovu 
prie žemės reformos. Lietuviškai, liesa, gerokai at- 
pratęs kalbėti, tačiau vis tiek lietuviu dedas, kaip 
ir garsusis jo tėvelis ir tėvelio bendraminčiai kai- 
mynai: minėtoji Stanislava Paškevičienė ir a. a. 
Mečislovas Dovoina Silvestravičius. Kol tebebuvo 
gyvas tėvelis, atvažiuodavo jo lankytų, tai kiek tiek 
atmena jo pasakų, kaip spaudos draudimo laiku 
jis važinėdavęs į Klaipėdą, kaip jį tenykščiai lietu- 
viai veikėjai meiliai sutikdavę. Kelintais metais 
prieš mirdamas sakęsis turįs lietuviškai išvertęs 
Adomo Mickevičiaus „Dziady“; tačiau jam mirus, 
jokių rankraščių nebuvę rasta. Gal kur paliko pa- 
kasęs, kaip tai darydavęs anais kratų ir šnipinė- 
jimo laikais; gal įteikė geram savo draugui M. Sil- 
vestravičiui, o gal kas jį aplankęs išsivežė. Mirti- 
nai susirgusį aplankęs kun. Antanas Juozapavičius 
ir jo raštus išsivežęs; o dar pirmiau siunčiodavęs 
savo rašinius Amerikon. Tai ir visa, ką bemoka 
pasakyti apie savo tėvą literatą jo sūnus Mykolas. 

Paklaustas apie tatai ilgametis buvusios Žemai- 
čių vyskupijos Katedros Varniuose klebonas Anta- 
nas Juozapavičius tą epizodą su Fromo rankra- 
ščiais kitaip man raštu nušvietė. 


Nuo 1895 m. jis buvo kapelionas Raseiniuose. 


„Isivaizdink sau, grįžtu iš mokyklos į 47b vie- 
nuolyno celę. Atsidarau duris, žiūriu, gi mano ce- 
lėje sėdi žilas senukas, nežinau, kiekos metų, ba- 
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— Sveikas, kunige kapelione. 

— Sveikas. si 

— Aš — Gužutis. 

— Atsiprašau — ką gi tai reiškia? Kas gi man 
tas — gužutis? Kuo galiu Tamstai patarnauti? 

O pats džiaugiuos, kad poniškai apsivilkęs žmo- 
gus su manim kalba — lietuviškai. Jau antri me- 
tai čia esu, o girdžiu pirmą kartą. 

Įsivaizdink: žilas senelis, baisiu laiku skaito man 
savo eilėraščius, mūsų kalba parašytus!!! Man ir 
nūn paliko atminty: 

Nemunas apsiima — 


Nešti Lietuvos medžius į svetimas šalis... 

Ateis sunkūs laikai — išnyks girios mūsų, 

Tada vargūs Lietuviai pirks medžius iš Prūsų. 
(Girios naikinimas. Skundas. T.). 

Ir parodė man keturių savo parašytų dramų 
rankraščius. Jei po 32 metų neina, tai, ro- 
dos, buvo: 1. Išgriovimas Kauno pilies, 1. Myris 
Kęstučio, 3. Jūratė, marių karalienė. (O gal: Ele, 
Žalčių karalienė), 4. Ponas ir mužikai. Dar keletą 
eilėraščių. 

Drauge, tu nežinai, kad aš jo kūrinius paskai- 
tęs, verkiau! 

Ką dabar daryti? sakiau sau. Kaip dabar tas 
dramas scenoje parodyti? Ir kur? Amerikoje, tariau 
sau. Ir parašiau laišką tau į Mintaują: „Kur kun. 
Kaupas? Duok man jo adresą“. Iš tavo laiško pa- 
menu tavo chamišką: „Tu nori bendradarbiauti 
Amerikos laikraščiuose“? Tu, mielasis, mane tada 
baisiai įžeidei, ir aš ilgam nutilau raštuose *), bet 
veikiau knygų ir laikraščių šmugelyje. Iš Raseinių 

*) Vėliau kun, Antanas Juozapavičius „Viltyje“ buvo ži- 


namas rašytojas pravarde: Poškiečių Antanas. Tai jo gim- 
tojo kaimo vardas Pakruojo parapijoje. 
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atsidūriau Laukuvoje. Norėdamas, kad šie, nors 
nelabai vykę veikalai, išvystų mūsų scenos šviesą, 
nusiunčiau juos (4 dramas ir pluoštą eilėraščių) 
Rygon, savo draugui (a. a.) kun. Rudžiui, kad te 
mūsų teatro repertuaran priimtu ir būtinai, nes iš 
scenos tokio patriotizmo nesame matę. Kun. Ru- 
dys man atrašė gavęs ir pasižadėjo Rygoje ar Min- 
taujoje pastatydinti. Kuriuo keliu ten į Rašliavos 
Muziejų pateko tos dramos, aš nežinau. 

Gužutį ir jo gyvenimą geriau už mane nupasa- 
kos p. St. Paškevičienė. Aš bepridėsiu: buvau pir- 
mas (? T.), kurs jį paskatino rašyti. Žmonės jį 
mylėjo, o bajorai pašiepdavo: „Stary manjak -lit- 
voman*. Neužmiršk, kokie tada buvo laikai; bajo- 
rais nesistebėk; stebėkis, kad jau tada galėjo ras- 
tis bajoras senelis, tiek mylįs savo tautą-liaudį ir 
jos kalbą! Amž. jam atilsį teduodie Dievas! Mes jo 
neužmiršime“. 

Gužutis - aušrininkas, J. Šliūpo bendradarbis. 
Be to, ką yra parašęs „Aušroje“ 1885 m. 47 ir 
116 p: „Žydai dalina karališkas girias“, dar yra 
įdėjęs J. Šliūpo ir Tvarausko „Ūnijon“ Nr. 8: „Ne- 
p mergužėle, teksi murinams“. Tai jau 

ne pradžioje 1885 m. 

Mykolas Fromas dar yra man suteikęs žinių 
apie savo giminę. 

Jis pats, Mykolas Fromas, 67 m., vedęs Jeď 
Penčiniakaitę, dabar 55 m., turėjo sūnų Nd 
drą ir tris dukteris: Ireną, Eugeniją ir Jedvygą. 
Visi išmirę. 

Sofija Fromaitė mirus 1923 m. gruodžio m. 
75 metų. Palaidota Judrėnuose. 

Aleksandra Fromaitė Litvinienė buvo nutekė- 
jusi į Dvylių kaimą Pašušvio par. už ūkininko. Jau 
12 metų, kaip našlė. Vaikai visi išmirę. 78 metų. 
Ilgą savo amželį baigia pas brolį Mykolą Gongai- 
liškiuose. 
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Teodora Fromaitė Kirkliauskienė buvo ištekė- 
jusi už bežemio; apie 30 metų gyveno Judrėnų pa- 
rapijoje. Turi vaikų: Viktorą 33 m., Povilą 23 m., 
Kristiną 21 m., Bronislavą 19 m. ir Sofiją 17 m. 
Dabar gyvena Girkalnio par., 58 m. amžiaus. 


Aleksandras Abijetskis- Fromas- Gužutis garsėti 
ėmė jau numiręs. Sunkiaisiais spaudos draudimo 
laikais raišytojams tekdavo giliai slėpti autoriaus 
palinkimas ir darbas. Charakteringa šiuo atžvilgiu 
žinia apie Fromą, kurią pirmas padavė: „Lietuviš- 
kas Albumas“, laida II. Mūsų raštinykai ir žymesni 
vyrai, išleista kun. Antano Miluko Shenandoah, 
Pa. 1900 m. Ten įdėtas Fromo portretas, bet pa- 
rašas: „Typiškas Lietuvos bajoras“. Pavardės nėra. 
Vis iš baimė nepakenkti tebegyvam literatūros vei- 
kėjui. 

Fromą-Gužutį, tą „pirmaji mūsų dramaturgą, 
rimtai mums atminė tik dabartinis Valstybės Dra- 
mos teatras, 1922 m. gruodžio 14 d. švęsdamas 
šimto metų sukaktį, kaip yra gimęs. Tai buvo di- 
delė mūsų kultūros šventė. Ja susidomėjo ir kitos 
draugingos mums tautos: suomiai, latviai, čekai, 
slovakai, rusai, žydai ir sveikino mūsų dramą. Žr. 
„Lietuvos“ 1922 m. Nr. 286. 

„Atspindžiai“ 1925 m. 1 Nr. 12 p. davė abiejų 
Fromų atvaizdus, padėjo kiek ir žinių, kurios ne- 
visai atitinka tikrenybę. Anot jų, Aleksandras Fro- 
mas gimęs Panevėžyje 1822 m. lapkr. 22 d. (gruo- 
džio 4 d.) iš tėvo Mykolo ir motinos Barboros 
Kundzevičiūtės. O autoriaus sūnus liudija jį gimus 
Joniškėlyje. Aš mėginau tą žinią patikrinti, bet Jo- 
niškėlio klebonas nemalonėjo man atsakyti. 

Autoriaus tėvas Mykolas, Jono Fromo sūnus, 
buvęs kilęs iš buv. Upytės apskrities, tarnavęs Pa- 
nevėžyje valstybinėse įstaigose, kurį laiką buvęs 
oficialus vertėjas iš lietuvių kalbos. Jisai miręs 32 
m. amžiaus ir palaidotas Upytėje. Paliko treigį sū- 


-u — 


nų Aleksandrą ir žmoną be jokių lėšų gyventi. 
Fromienė tad gavusi mokytojauti privačiuose na- 
muose, net rankpelniauti. Vis dėlto jos pastango- 
mis Aleksandras išėjęs pradžios mokyklą ir prisi- 
rengęs į Kražių gimnaziją. Čia savo įėgomis mo- 
kęsis ir baigęs, bet tai nelabai įtikėtina: Aleksan- 
dro raštai neparodo jį buvus visos gimnazijos 
mokslo, maturistą. 

Aukštesnio mokslo negalėjęs eiti, tekus globoti 
senutę motiną. Tad paėmęs sekretoriaus vietą pas 
Raseinių apskrities viršininką, paskui perėjęs į Kau- 
no gubernatoriaus raštinę.  Atsistatydinęs antro 
laipsnio valdininku, apsiėmęs Šimkaičių valsčiaus 
raštininku būti. 1847 m., 25 metų būdamas, vedęs 
Marijoną Valauskaitę, 19 metų, Simano ir Kune- 
gundos Vizgirdaitės Valauskų dukterį. 1854 m. tik- 
rojo savo Žmonos brolio dekano Mykolo Valausko 
padedamas ir savo sutaupytais skalikais pirkos 
Gongailiškių palivarkėlį, kur ir pragyveno 51 me- 
tus. Abudu getą palaidotu Girkalnio kapuose. 

Gongailiškiuose Alekasndras Fromas patsai ūki- 
ninkavo, kaip ir kiti kaimiečiai, bet laisvu laikų 
rašė dramas ir poezijas, tiekė savo kaimynams ju- 
ridinių patarimų teismo bylose ir agronominių 
ūkio klausimuose. Užtat rašto darbai tebuvo žino- 
mi vos keliems išrinktiesiems kaimynams, tokiems 
pat, kaip ir jis, romantininkams bajorams, kurius 
jau esame paminėję. 

Tačiau niekam neslėpė savo lietuviškojo nusi- 
statymo ir rusų valdžios atstovams tuo buvo ge- 
rai žinomas ir politiškai neištikimas. Policija, žan- 
darai jį pakratydavo, versdami jų saugotis ir savo 
rašinius deginti, į žemę pakasus laikyti arba tuo- 
jau išgabenti kur kitur, į Tilžę, į Ameriką. 


Ką Fromas (A. Gužutis) yra parašęs? 


„Į mano rankas, laimei lemiant, pateko a. a. 
Fromo (Aleksandro Gužučio) raštų; tarp jų rados 
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sąrašas, ką jis per ais Amžių yra parašęs. Štai 
tasai interesingas są} 


I. Dramos. 


II. Komedijos. 


Jil. Pasakos. 


IV. Novellos. 


1. 


ani 
Verguvė Keistučio. 


2. Ponas ir mužikai. 
3. Eglė. 


10. 
11. 


Išgriovimas Kauno pilies. 
Baisios valandos. 
Myris Keistučio. 
Rumas dugnuose ežero. 
Jūratė, marių karalienė. 
Aldona. 
Sapnas Gedimino. 

Eglė, Naujauiis Kunigaikštienė. 
Vai arba Žemaičių krikštas. 


„ Verguvė Vytauto Krevoje. 
„ Gudri našlė. 


Dvi svotbi, pasaka iš atsitikimų 
maišto 1831 m. 50 didelių lakštų. 
Vargdieniai. 
Praeiga ir dabaresybė. 
Patėviai. 
Vilkas — avių ganytojas. 
Nelaimingoji motina. 
Nepadėjęs nerasi. 
Nepuikaukis, panelaite, teksi mu- 
Nelaimi i 

elaimingas piršlys. 
Ekzorcistas. 
Attiko kirvis kotą. 
Žydai daliną karališką girią. 
Jautrios širdelės 

uni mergaitė. 
Keleivis. 


12. Katechizmas. 


13. 


Še tau smuikas su bugneliu. 
Jautrus mylimasis. 


V. Eilios. 


„ Keletas vertimų iš Heine. 

. Pavasaris. (Lenkiškas tekstas yra) 
Girių naikinimas. 

Dubysos skunda.- 

„ Kvietkų sesutė. 

9. Medžionė. 

10. Dangaus darželis. 

11. Amžiaus valtis. 

12. Kas tai do šalis. K. S-s.* 


£ (Dirva Žinynas, 1903 m. N 1, 404—5 p.). 


PO NIS E e GO DO rt 


i 
š 


$ Ką iš visa to mes turime spausdinta? 


1. Vaidilūtė arba Žemaičių Krikštas. 5 veiksmų 
6 paveikslų) istorijos drama. Parašė A. Gužutis 
romas). Vaidintojų knygynėlis Nr. 2. Ryga. 1910 

m. 80 pusl. 

Veikalas pavadintas drama, bet jame dramatiš- 
ko elemento beveik visai nėra. Greičiau galima 
būtų jį pavadinti melodrama. Temos apdirbimas 
labai primityvus, veiksmas ne eina, bet dardėti 
darda — šuoliais, ypač paskutiniame veiksme. Psi- 

= chologija vaikiška. Lenkai, senos ūnijos mėgėjai, 
juo galės gerėtis, nors dailės atžvilgiu jis visai men- 

d kutis; mums, lietuviams, jọ vaidinti nepriderėtų. 
Apiuoktume tik save, parodydami, kad mums ne- 
ik artistiško, bet ir tautiško jausmo trūksta. Visa- 
me veikale vos viena tėra žmoniška scena, tai Rus- 
tės būrimas (23). Bandyta sekti lietuviškas dainas, 
bet bandymas nepavyko; eilės išėjo netaisyklingos, 
kalte nukaltos ir dargi nevykusios formos atžvil- 
Ero (A. Jakšto: „Mūsų Naujoji Prozos Literatūra“ 


pai dr a 
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2. A. Fromas (Gužutis): Gedimino sapnas, 4 veik- 
smų (5 paveikslų) istorijos drama. „Rygos Garsas* 
1910 m. Nr. 54 etsgu. 


3. Egle žalezių karaliene. Dramatas penkiuose 
apsireiškimuose, paraszytas isz mitologiszko seno- 
ves Lietuvių padavimo. 

ir 


4. Išgriovimas Kauno pilies 1362 m. Dramatas 
keturiuose apsireiškimuose parašytas iš Lietuvos 
dejų Aleksandro Gužučio. Plymouth, Pa. Kasztais 
Raszliaviszkos Draugystės ir: Juozo Paukszezio. 
Spaustuvėje Juozo Paukszezio 1893. 101 p. 


5. Ponas ir mužikai. Drama penkiose permai- 
nose. Paraszyta isz buvio artojų nuo 1853-cziu lig 
1859-tu metu. Parasze Aleksandras Fromas Gužu- 
tis. (Tiesą perguldimo ant svetimu kalbu raszyto- 
jas pasilieka sau). Tilžeje. Iszduota M. Noveskio 
(pas Schonkę) 72 p. 

Rec. Apszvieta 1893 m. Nr. 13, 779 p. Žem. ir 
Liet. Apžvalga 1893. Nr. 14. Varpas 1893. Nr. 5. 
S.-P. Vied. 1903 Nr. 4. 

Buvo pastatyta 1900, 1902, daug kartų. 


Gužutis Aleksandra. Musu praeites ir dabartes 
paslaptis (o krestjanskom soslovii). „Vienybė Lie- 
tuvninkų“ 1894 m. Nr. 15—35. To rašto nežinome. 

Eilėraščiai pirma buvo išspausdinti Amerikos 
laikraščiuose ir tik paskui jų kopijos dovanojamos 
Paškevičių ponioms. 

Aleksandrą Fromą-Gužutį dažniausiai ir tikriau- 
siai mes vadiname autorium dramos „Ponas ir 
mužikai“. Kitų jo kūrinių daug kas visai nežino. 
Šitą veikalą, kurs padarė pradžią lietuviškai dra- 
ERA, . Jocaitis šitaip aprašė Lietuvos 1922 | 
m. nr. 
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„Ponas ir mužikai“ tikriau komedija, ne drama. 
Jos pabaiga linksma, ji neliečia gilesniųjų žmogaus 
jausmų, tik liečia menkuosius, apgaulingus mūsų 
pemn savumus; paviršutinius žmonių santy- 

ius, ne jų jausmų susidūrimą ir kovą. Fromas to 
laiko žmogus, kada protai ir širdys kėlė protestus 
pries žmonių verginimą. Parodo blogąsias ponų 
ai dykiniavimą, ištvirkavimą, lėbavimą, turtų 
laškymą ir dėl to susmukimą. Megerskis be jokių 
olitinių, socialinių, idėjinių įsitikinimų. Toks pat 
ir jo komisaras Araburda. Suprastintas, vis dėlto 
teisingas bajorų išsigimimo vaizdas; bajorų išorę 
Fromas gerai parodė, nors psichologas buvo men- 
kas. Iš kur atsirado tas mūsų bajorų grybelis, kurs 
juos èste suėdė ir jų dvarus vėjais paleido? Mūsų 
ajorai nepasitaisė: Fromas netikrą padėjo savo 
dramai finalą. 

Tokias siurbėles, kaip ūkvaizdis Arburda, tega- 
lėjo išauklėti vergija ir kruvinos egzekucijos. Jis 
be žmoniškų jausmų, tik pataikautojas blogiesiems 
bankrutijančio pano palinkimams. Šitie baudžiavos 
padarai paliko blogiausį atminimą. S 

Vargoninkas, stikliuko mėgėjas, kaimo juokda- 
rys, simpatingas, gyvas, malonus ir smailus. Vykę 
ir žydai, turto panaudotojai. 

Daug nesąmonių, pjesė dvilypė, tik meilės pynė 
nenuobodi ir įspūdį ja Pai sceninga, d 
logai trumpi ir gyvi, nevargina klausytojo, tai ne- 
nuobodi, tai kaimo mėgiamiausia. 

„Ponas ir mužikai“, skiriami baudžiavos panai- 
xinimo laikui, tai ir datą turi kontrafakcinę, 1864. 


Pavyzdžiui Fromo-Gužučio rašymo duodame 
eiles, nieko jų nepalytėję. 
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GYRIŲ NAIKYNIMAS. 


Tekanti saule į langialį žibejo, 

ukum; senolis, prie us sedejo; 

ilą Aka nulenkęs, liudnai rimojo! 
Jiss apie praejusius amžius dumojo. 
wino EO garbingos ooms: 

gas us vyrus, musų tevynes 
g = RAR A o; kas enn i 
eistutj ir utą ne) ini 

Tie szaunus Meire per L amžį savo! 
Su smarkiais neprieteliais, drąsiai kariavo, 
Didvyriai musu, kaip sapnas iszniko! 
o atatoa nauji reda įviko. 
Kitkart, Lietuvą globste trszkantis miszkai, 
Kurie visą paszalį, dengia isztisai; 
Ten žiobriai, meszkos, briedžiai, elniai vaisinos, 
Tulus (Mnogi) paukszeziai ir bytes, specziais vaidinos (ja- 


O vandenų antkrancziuse, bebirai ramus (spokojny), 
Kaip tikri dailydiai, strunijo sau numus. 
Obuliai, griuszes ir rieszutai, augo derlinga), 
Visokios uogos, , derejo gausingai (obfity). 
Zmones tų gerybių, guodoti nemokejo, 
Negailetinai miszkus naikinti pradejo; 
Per szymtą metų, platus mi: iszniko, 
Tik mažos giraites, kur ne kur atliko. 
Sziauris vejas puczia — sniegas vilniomis varos! 
linkiniosė se, baisumas daros: 
uklai, kirviai skamba, suniko (uwzieli się) gyrę kirsti! 
O vargszeliai medžiai, nolat pradejo virsti. 
Medžių rotinas, didžiu trenksmu bildejo, 
Regis (widocznie) naikintojams atkersztauti norejo. 
pia SEA rių, baugu veizeti! 
nga) skauduliauti, ir aszaras lieti. 
Dubisos ir Niamuna gyres palaidotos ( ebane) 
Nes mažne visos, suktėms žydams jau a lotos 
Antkrancziuse upių, gul medžių daugybe, 
Kurius Vokiecziams nugabens (zaniesie) tvanų Cove 
ybe. 


Tum ų naikynimu Zydai praturtejo, 

o l A nusigyveno ir Sptusalejo. 

Vargas Lietuvai, kurios vainykas nuplesztas! 

Ir svetimems prekejams po kojų pamestas. 

Bet tos szventyagystes velkiai (rychło) pasigailesim. 
Kad givendami lusznose (zwaliska) szalcziu drebėesim. 
Ateinantis amžis, keiks gyrių naikintojus, 

Tautiszkos gerybes, nedorus žuditojus. 
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SKŲDA. 


Kurczas pusiaunaktis, sietynas iszkilo, 
Tuome laike atilsio, viskas nutilo. 
Kas ten do ngiaes papas szvietoja? 
Tai apsukrus Žydai, medegą daboja 
Nes czion sukrove, medžių baisą daugybę! 
Lietuvos gyrių prajovin; bę, — 
Į vandens mins vaigždelės žiurėjo! 
Skaisti (swietna) Dubisa į Niamuną tekejo; 
Prie mylemo savo, ji skubinosi stoti! 
Kad jam pasiskųsti, vargus iszraudoti. 
Aszarojanczios Dubisos, Niamunas nebaude, 
Bet verkenczią ramino, ir prie savęs glaude; 
O liapįdamas klause mylimosios savo, 
Kas do smarki nelaime jię užgavo? 
Rupestingoji Dubisa, liudnai kalbejo: 
Ak Niamuneli! varai diena man atejo: 
Nedori žmones, sukvailo ar įpyko? 
Paskutynės gyres, naikinti suniko (zjednoczyli sių). 
ntkrancziuse mano, visus medžius nukirto, 
iosios gyres, į plynus (nagie) laukus pavirto. 
Dabar srautai ir szaltyniai mano iszdžius! 
Ir vandenių savo, paszalpos mań nedus; 
O žmones virszodami savo piktybę, 
Krauna ant sprando mano ačių sunkybę; 
Ir neleizdami, sunkios nasztos neszti! 


jus į svetimas szalis. 

Asz tvirtais pecziais, kelsiu visą sunkumą, 

Ir tavį nunesziu į marių gilumą; 

Tienai gintaro rumuse, tu vieszpatausi! 

Su gražiomis undynemis, linksmai draugausi, 
Ateis sunkus laikai — iszniks gyres musų, 

Tadą vargus Lietuviai, pirks medžius iš Prusų. 
Bet rokiecziai, mokes gerą prekį statiti, 

O medžius priesz vandenį, sunku bus variti. 

A. G. 


Medžių a Poniai Stanislavai Poškeviczeniai, pa- 
sveikinimui nių tos silpnos eilles aukauju. 8 gegužio 
1897 metų. Zemiausias tarnas Aleksandras Gužutis. 
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Ši antroji dalis kitu vardu: „Dubisos skunda“ 
svetima ranka perrašyta visai kita, lenkiška rašyba 
ir padėta data: 1891. 

Lenkiškieji paaiškinimai tekste, rodos, bus pa- 
dėti St. Paškevičienės ranka. 


Stanislava Paškevičienė. 
G. 1846 m. 


Betrūksta paminėjimo apie asmenį iš Girkal- 
niškių bajorų trijulės, kurie pirmieji tautiškai lie- 
tuviškai susiprato ir apsisprendė. 

Stanislava Medekšaitė-Stankevičiūtė- Bilevičiūtė 
(3 pav.) gimė 1846 m. Paliesio dvare Girkalnio par. 
gegužės 8 d., tą pat dieną ir taie paf metais, kurią 
gimė ir garsusis lenkų rašytojas Henrykas Sienkie- 
vičius- Litwos. Tuo pripuolamu dalyku St. P. ne- 
mažai patenkinta. Paškevičių Stanislava užkuriomis 
užsiėmė. Jis nuo Kėdainių. Jų vaikų tebėra tre- 
jetas: 

1. Stanislovas Paškevičius daktarauja Vilniuje, 

2. Marijonas, agronomas, ūkininkauja Surman- 
tuose Girkalnio par. 

3. Jozefa už Červinskio Kaune. 


Rašyti Stanislava Paškevičienė Medekšaitė pra- 
dėjo drauge su Mečislovu Dovoina, kurs daug jos 
raštų visuomenės reikalais, o Birutės slapyvardė 
siuntinėjęs Amerikos lietuvių laikraščiams. 

Mes galime čia paminėti iš Stanislavos Paške- 
vičienės bibliografijos šiuos jos kūrinius. 

1. „Viltyje“ 1908 m. ėjo ir skyrium buvo iš- 
leista „Gintautas arba Lietuvių Krikštas“. 

2. „Grodliaus ūnija“. 

3. Powieść: „Litwa w XIII wieku“ autorė buvo 
pe A. Smetonai, tai M. Biržiškai ir tarp 


viejų ji dingo. 
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4. „Wajdewutis i potomkowie Palemona“ yra 
įteikusi kun. Al. Dambrauskui. 

5. „Skirmont W. Ks. Litewski“ įteikta Kauno 
„Nowinoms“ ir dalimis buvo ten spausdinta. 

J. Basanavičiui St. P. surinko daug dainų ir pa- 
davimų. 

Nemažas pluoštas visokių rašliavos nuotrupų 
atiteko Rašliavos Muziejui. 

St. Paškevičienė — gryna romantininkė Vištelio 
tipo. Ji rimtai savinasi oparmika, dėdama jį „Kup- 
riu“ — prūsų lietuviu, 0 tą laiko kuotibriausių 
lietuviu, tad ilgai dėjo pastangas, kad Kaune jam 
būtų pastatytas paminklas. Pradžiai rinkliavos bu- | 
vo net 1.000 markių įteikusi prof. Povilui Matulio- 
niui. Paminklo nepastatė; tai nors Totorių gatvę 
Kanto gatve praminė St. P. pastangomis, 


P. Vileišis. 
1850 — 1926 
Laisvos lietuvių kultūros pionierius. 


Atminti dvidešimties metų sukakčiai, kaip su- 
trūko mūsų spaudos draudimai, aš Jums parašy- 
siu keletą Žinelių, kaip dabar jaučia ir galvoja pir- 
masis lietuvių tautinės kultūros pionierius dau- 

iausia pastangų dėjęs jai išvaduoti, inžinierius 
etras Vileišis. Minėlinas tai asmuo, Apie jį ra- 
šyti lygu apie visą lietuvių tautą kalbėti. 

Petrui Vileišiui dabar eina septynios dešimtys 
ketvirtieji metai; gimęs į pačią pabaigą 1850 m. 
Pasvalio parapijoj. Tad dar nepersenęs. Tiesa, nor- 
malų žmogaus gyvenimą mena esant iki 75 metų; 
vis dėlto kiek tai turime garbingų senių 80 ir dau- 
giau metų! P. Vileišį jau nuo šių Naujų Metų 
laiko įveikęs nelemtas senatvės reiškinys — skle- 
roza. Ji buvo paguldžiusi P. Vileišį į patalą, ku- 
riam laikui atėmusi nuovoką ir narių laisvumą. 
Dabar paleido gerokai sulysusį, susilpnėjusiom akim 
ir susilpnėjusia atmintimi. P. Vileišis tebetarnauja 
Inžinierių Korpuso Viršininku Susisiekimo Ministe- 
rijoje, tebeorientuojasi, tebegalvoja; be sekretoriaus 
tačiau, vienas pats nebepadirba. Puikiausiai tebe- 
atmindamas visą praeitį, ima ir nebeištaria kai ku- 
rio paprasčiausio žodžio, kaip va: Basanavičius, 
Palanga; kai padedi juos ištarti, ilga, inteligentinga 
kalba toliau laisvai plaukia. 

Drebančiom rankom kurias sigarėlę daugiau 
gal savo susijaudinimui suvaldyti. Į tai dabar grei- 
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tas. Ima pasakoti nevykusius, be vilties savo žy- 
ius, savo pažeminimus, vaikščiojant po cenzūros 
omitetus ir po ministerijas, ir ima lūpos virpėti 
ir padrėgsta senos akys. 

Ak, kokios tai brangios ašaros, kiek gražios tė- 
vynės meilės jos reiškia, kaip brangius rodo bu- 
vus jo žygius! Taip ir norisi pulti tam doram se- 
neliui patriotui ant kaklo, apkabinti, pamieluoti, 
pasakyti, kad už maskolių beširdybę šiandien lie- 
tuvių tauta jam atsimoka — širdžia. Glamonėti tai 
aš jį glamonėjau, bet apie tautą nieko nesakiau. 
Mūsų tauta dar nežino ir nelabai tenori žinoti, kai 

igia amžių jos kultūros pionieriai: P. Vileišis, J. 
Myliauskis, T. Žičkauskas ir kiti tokie. 

— Indiferentė buvo visa mūsų tauta, kai aš 
pradėjau veikti. Niekas manęs neragino, neprašė, 
nėsiuntė eiti, prašyti, reikalauti. Ką esu daręs, da- 
TęS savo paties sumetimais, vienos savo širdies ra- 
ginamas, savo išmanymu ir savo paties atsako- 
mybe...3 

Kalbėjo man P. Vileišis, džiaugdamasis, kad aš 
ji aplankiau 3. mėn. 17 d. Jis dabar gyvena pas 
savo sūnų Vytautą, Kauno ruožo gelžkelio virši- 

i ties stotimi. Erdvas, gražus, aukštas medi- 
nis gelžkelio namas, puikus sodelis, gyvybės pilna 
stotis. 

— Išėjau iš savo buto su žmona. Ilgu ir klai- 
ku darosi vienam nuošaly. Čia man ramiau su sū- 
num ir sūniene. 

g yea jam Lietuvoje seikass gikan tebe- 
mokąs erbti uji savo tèvą, kitą kartą va- 
dintą bse Lietuvos karalium“. Miela bu- 
vo matyti, kaip Vytautas, jau brendęs vyras, su 
pagarba bučiuoja senam savo tėvui ranką, pasi- 
sveikindamas, kaip tèvas švelniai, patenkintas atsi- 
liepia: 

— Sveikas, vaikeli. 


apo’ 


Nors tiek paguodos už visą katorgos darbą šei- 
mynai aristokratiškai išlaikyti. Kiti vaikai nutolo 
nuo tėvų. Vyriausioji duktė — lenkė. Ji valdo tėvo 
palocių Vilniuje, o lietuvių vardo, girdime, nepri- 
pažįsta demonstratyviai. 

Kai aš rašiau savo paskaitas apie draudžiamąjį 
laiką, daug žinių ėmiaus iš P. Vileišio; bet daug 
liko nepatikrintų, nes kai jas spausdinau, P. Vilei- 
šis buvo be vilties ligonis. Daug nesąmonių ir per- 
dėjimų yra ir kiti paskelbę. Tai mane paskatino 
vieną sykį nueiti ir grynąją, plikąją teisybę patirti, 
kurį, būtent, vaidmenį bus P. Vileišis pavaidinęs 
pačioje paskutiniojoje akcijojė už išvadavimą lie- 
tuvių raidžių iš maskolių nelaisvės. Lygiai tokios 
par intencijos Įbūta ir gerbiamojo P. Vileišio šir- 

yje ir jo norėta su manim dar kartą pasikalbėti, 
nes man buvo pavedęs ir pirmesnes savo ži- 
nias, 

— Norėjo mane interviuoli „L. Žinių“ redak- 
torè. Nesutikau. Atsakiau, viską susakęs kun. Tu- 
mui; klauskitės jo. Destis, faktus; o juos gražinti, 
didinti būtų tik meluoti. Aš ne tam. 

Tiesa, P. Vileišio vienų faktų sočiai gana, kam 
da čia priedų. 

Radau P. Vileišį pasitiesusį „Krivulės“ 4 nu- 
merį spaudos sukaktuvėms paminėti. Tas numeris, 
matyt, labiausiai jį neramino. 

— Žiūrėk, štai, parašė Pr. Mašiotas. Jis parašė 
savo žanru, pasakos pavidalu, bendrai, be faktų. 
Čia svarbu faktai ir tiktai faktai. Jie aiškūs ir ne- 
nušviečiant. Matyt, aš nepakankamai aiškiai ir 
plačiai išdėsčiau savo rolę spaudos atgavime, kad 
vis daroma klaidų, tai minint. Malonėk tad mano 
vardu paskelbti visuomenės žiniai; jei nori, galiu 
net pasirašyti. 

P. Vileišio nežinota, kiek vargo ir rūpesčio 
dėta daugelio daugelio lietuvių inteligentų, asme- 
niškai įkyriant, publicistika neraminant, teismais 
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L a memorialais aiškinant lietuvių spaudos ` 
udimo neteisėtumą ir pačiai imperijai žalingu- 
mą. Jis vienas pats, skyrium nuo kitų būdamas 
Rusijoje, sirgo, jei ne Weltschmertz'u, tai bent 
Lietuvos liga. Vienas pats ją ir gydė. Ir iki šiol 
kuogiliausiai įsilikinje -- qs Lietuvai sugrąžinęs 
spaudos laisvę, padedant Vidaus ministeriu Plėvei. 
Plėvė, girdi, „liepė“ carui pasirašyti ir jis pasira- 
šė, Kili, net palankiausi mums ministeriai, to ne- 
padarė. Ir nebūt buvę mums spaudos leista, kad 
jis, P. Vileišis, nebūt tinkamu laiku į Plėvę nuėjęs 
ir gavęs jo pažadėjimą, nes nebeilgai betrukus, 
Plėvė buvo užmuštas, ir nebebūt buvę kam užtarti. 
Ir gailistauja P. Vileišis, kad Lietuvos žurnalai, 
iliustruodami draudžiamąjį laikotarpį, lyg tyčia 
neįdeda didžiausio lietuvių „geradario“ — Plėvės 
portreto. Nelabai įtikinau, paaiškinęs, jog carui bu- 
vo paduota pasirašyti visų ministerių tarybos žur- 
nalas, ne vieno vidaus reikalų ministerio: Plėvės 
„huopelno“ nesumažinau. Bereikią tik susekti mo- 
tyvai, kuriais Plėvė vadovavos, pristatydamas ca- 
rui lietuvių kultūros „reformą“. Nebent jis iš tik- 
rųjų buvo tikras lietuvis, kaip reiškia jo pavardė 
— „plėvė“. Reikią pasiteirauti jo giminių. Aš bu- 
vau leiravęsis jo sesers dukterų Biržų ev.-refor- 
matų superintendento Meškausko vaikų.  Meškau- 
skaitės nė iš tolo neprisiduodavo esančios lietu- 
vaitės motinos vaikai: „Plevai“ reiškią: „pelai“ ir 
esą kilę iš čechų, ne iš lietuvių. 

— Jei taip, tai aš visai nebesuprantu ministe- 
rio Plėvės ypatingo palankumo man ir lietuviams, 
kai aš beveik visai su juo nebuvau pažįstamas. — 
Tarė bejėgis. 

Štai kuriuos žygius P. Vileišis buvęs padaręs 
dėl lietuvių spaudos atgavimo pačioje pabaigoje 
XIX amžiaus. 

— Datų nebeatmenu, patikrinti nebegalima, bol- 
ševikams mano butą Vilniuje išpūstijus. Galėjo tai 
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būti 1898 ar 9 metai, kai aš galutinai mečiau Glav- 
noje Upravlenije iš dielam piečati (Spaudos rei- 
kalų vyriausią valdybą) ir pasiryžau pradėti kal- 
variją kitais keliais. Parašiau pareiškimą ir nuėjau 
į Vidaus Reikalų Ministeriją. Sekretorius, paskaitęs 
pareiškimą, pasakė įduosiąs aš jį pačiam ministe- 
riui per kitą priėmimą už savaitės. Nuėjau už sa- 
vaitės. Sekretorius pareiškimą priėmė, bet atsako 
iš ministerio gauti pakvietė ateiti už dviejų savai- 
čių. Nesupratau ką tai reiškia. Išaiškino paskui 
pats ministeris. Jis sakė: 

— Dabar jau žinau, kas tamsta esi. Žinau tam- 
stą nieko bendra neturint nei su nihilistais, nei su 
socialistais, nei su kitais dar blogesniais. Tuo at- 
žvilgiu valstybei neesi baisus ir kenksmingas. Vis 
dėlto tamsta savo prašymais sugrąžinti lietuviams 
senovinius rašmenis darai griežtai nevalstybinį 
darbą. Prašai, kad Rusijos administracija lietuviš- 
kųjų knygų nekonfiskuotų. Kaip gi tai? Pagauna 
vežantis — ir nekontiskuoti! Juk tai kontrabanda. 
Juk jos eina lygiomis su visokiausia kontrabanda, 
Kontrabandininkus sodiname į kalėjimus. Bet tai 
keblu. Daug geriau pasiųsti juos į Sibiriją, laisvus, 
bet prižiūrimus, kad jie ten per penketą metų at- 
prastų nuo kontrabandavimo. Tai ką gi manai, aš 
važiuosiu į carą ir prašysiu jį — kad to nedarytų, 
kad paniekintų savo tėvo parėdymą, jį atmainyda- 
mas?! Tai nachalstvo (akyplėšrumas)! Ir tamsta 
nebedrįsk man čia bepasirodyti šiltuose rūmuose, 
jei nenori ko bloga susilaukti! 

Vidaus ministerio rūmai buvo Morskojoje gat- 
vėje ties liuteronų bažnyčia. 

— Kuris gi tuo metu buvo ministeris? — pa- 
klausiau. 

— Nebeatmenu ir atminti nenoriu. Tai nesvar- 
bu. Svarbu pats faktas. — Nekantriai atšovė Vilei- 
šis, pripratęs vien su faktais skaitytis. 


— Išėjau nusiminęs, prislėgtas, pažemintas, už- 
gautas, kaipo lietuvis. Ir nebežinojau, kur beeiti ir 
į ką. Taip praėjo į pusantrų metų. Ir vėl ėmiau 
nerimti nieko nebedarydamas. Ir parūpo man da- 
bar paklabenti finansų ministerį Vittę. Jis buvo, 
kaip ir aš, matematikos kandidatas, ir jo tėvas ma- 
tematikos mokė Vilniuje, kol iškilo į Odesą. Vėl 
surašiau pareiškimą ir nunešiau Vittei. Viltė pa- 
skaitė ir sako: 

— Tai mane interesuoja. Prašom ateiti per se- 
kantį priėmimą pasikalbėti. 

— Nuėjau kitą kartą. Interesantų galybės, visi 
laukia, visi laiko neturi. Ir sako vėl: 

— Žinai ką: čia nieko gero nebus, čia mums 
kliudys. Geriau ateik į mano butą laisvą valandą. 
Žinai, kur aš gyvenu? 

— Žinau, Ekscelencija: Kamename Ostrove. 

Nuėjau 6 valandą vakarą. Ir ėmėm plačiai ir 
smulkiai svarstyti, kaip ir kiek svetimi žmonės, 
vokiečiai, spausdina lietuviams vienų maldaknygių, 
kiek Rusijos kapitalo išeina visai be reikalo į Prū- 
siją, o galėtų palikti namie, jai nebūtų draudžiama 
spausdinti lietuvių knygas Rusijos sienose. Kaip 
vokiečiai naudojasi J. Žavadzkio vilniškio firma 
ir jo vardu leidžia visokių „kenksmingų“ daly- 
kų. Vittė sutiko, tikrai geriau būtų, kad taip ne- 
būtų. 

— Kurią dieną, — sako, — būsiu 'pas ciesorių, 
visą dalyką jam išdėstysiu ir patarsiu, kad esa- 
mąjį įsakymą atmainytų. Ateik tamsta rytoj... 

Nuėjau kitą kartą. Vittė mane sutiko suer- 
zintas. 


— Prašiau, — sako, — bet nesutiko. Man labai 
gaila. Bet aš tik ministeris, ne įstatymų leidėjas, tai 
ką gi galiu padaryti? 

f vėl praėjo ag laiko, nieko nebeveikiant. 
Tai buvo gal jau 1902—3 m. Štai, gaunu žinią, Vi- 
daus ministeriu tapęs geras mano pažįstamas Vil- 
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niaus generalgubernatorius kunigaikštis Sviatopolk- 
Mirskis. Aš pas ji būdavau vienas ir su baronu 
de Bay. Jis mane visados labai rimtai traktavo. 
Be to, jis gyveno Moikos gatvėje, nebe ten, kur 
man buyo griežtai uždrausta ateiti, į Morskąją. 
Tai nuėjau. Žmonių jūra. Vis dėlto mane pasi- 
šaukė. Padaviau prašymą. Jis liūdnas. 

— Ponai, asmeniškai aš nieko negaliu padaryti. 
Aš juk atstovauju — ministeriją, kur žmonių yra 
kitokio nusistatymo. 

Baisu pasidarė. Išėjau, kramtydamas sau pir- 
štus: koks aš mulkis buvau, kad anksčiau, kol Mir- 
skis netapo ministeris, nėjau įraginti jo, kad mūsų 
reikalu eitų į carą — savo vieno atsakymu, kol 
nebuvo apsistatęs atsakomais žmonėmis. 

Paskui girdžiu, jau Plėvė ministeris, visų Rusi- 
jos žandarų generolas, tad baidyklė lietuviams. 
Eiti ar neiti? Sunku nėjus; einu. Ties rūmais dau- 
gybė automobilių ir tokia daugybė žandarų, kiek 
niekados neesu matęs. Baisiai nesmagu. Laukia- 
moji salė pilna žmonių. Padaviau trumpai išdėstęs, 
kaip ir visados darydavau, prašymą. Plėvė visą 
ištisai paskaitė, uždavė du klausimu ir trumpai 
tarė: 

— Tamstos prašymas bus patenkintas; raidės, 
kurios jūsų raštui buvo pritaikintos ir ilgai jūsu 
vartotos, bus jums sugrąžintos. 

Reikėjo matyti, kaip giliai aš jam nusilenkiau! 
Kaip jis man patiko jau tada, kai tik mano pra- 
šymą skaitė! Ramus, energingas veidas, baisiai pa- 
našus į Vilniaus daktarą Raduškevičių. Už savai- 
tės jau buvo mums spauda leista. Tai padarė 
Plėvė, padėjęs ant mano prašymo palankią savo 
rezoliuciją ir liepęs carui patvirtinti. O kad ir da- 
bar būčiau pasivėlinęs, tai spaudos nebebūtume 

avę. Plėvę veikiai, už 6 savaičių, užmušė, o su 
tolypinu nebuvo ko nė kalbėti. Tai buvo chamas, 
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karjeristas, lietuvių priešas. Jis man seniai nepati- 
ko, ir aš pas jį nė eiti nebūčiau ėjęs. Bet ir jį Ki- 
jeve užmušė, 

O kaip mums svarbu, kad spaudos leidimą ga- 
vome keliolika metų prieš revoliuciją! Per revo- 
liuciją butume be jokių malonių ją gavę, bet bū- 
tume buvę neprisirengę pasinaudoti spauda ir pa- 
vaidinti tą vaidmenį, kurį dabar pavaidinome. 

— Ar teisybė, būk spaudos atgavimas tamstai 
atsiėjęs 35. rublių? Būk tamsta vienam mū- 
siškiui, kai jis pasididžiavęs kovos išdavu — spau- 
dos laimėjimu, tamsta atsakęs: „Mes spaudą ne 
iškovojome: mes, ponuliai, ją pirkte nusipirko- 
Me... 

Į tai P. Vileišis gyvai atžėrė: 

— Neteisybė! Nė trijų skalikų gyvais pinigais 
neesu prikišęs, rūpindamos spauda. Na, tais reika- 
lais važinėjau, vaikščiojau; bet ne vienais jais; 
tai pinigais neįkainojama. Du tris kartus teko kuris 
ministerijų valdininkas pasikviesti į „Francijos“ 
viešbutį ir liuosiau išsiteirauti žinių. Mokėjau už 
pusryčius ar pietus. Gal kam paskolinau kokią 
tūkstantėlę. Bet paprikų niekam nesu davęs. Žinių 
iš ministerijų man pačiam reikdavo... 

— Dabar kas iš manęs beliko? Nebepaskaitau 
nė laikraščių, esu atsilikęs. Jei nepagerėsiu per 
šiuos metus, tai jau geriau, kad Dievas ir visiškai 
atsiimtų... 

Taip sakė, bet, matyt, dar norėjo gyventi. Ti- 
kėkimės gerbiamąjį mūsų patriarchą dar pagy- 
vensiant, dar palaikysiant gyvąją mūsų vargų tra- 


diciją. 
„Klaipėdos Žinių“ priedas 1994 m. 104 Nr. 
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Gerasis Jietūvių tautos genijus. 


(Iš kan. J. Tumo pamokslo Kauno Metr. Bazi- 
likoje 1926 m. rugp. 16 d., laidojant a. a. Garbės 
Daktarą Inž. Petrą Vileišį, mirusį š. m. 12 d. Pa- 
langoje). 
r „Uolumu nebūkite tinginiai; būkite 
karšti dvasia; tarnaukite Viešpačiui“. 

Rom. 12—11. 


Didis Tautų Apa tala mokydamas Romėnus, 
kaip reikia elgtis, kad krikščioniškai etiškai atnau- 
jinama visuomenė sustiprėtų, be ko kita, įrašė jiems 
ir šiuos tris reikalavimus; būtent, kad visi piliečiai 
būtų itin darbštūs, kad didis jų darbas kiltų iš di- 
delio dvasios pasiryžimo ir kad visa tai būtų tar- 
navimas Nas iar darymas taip, kaip Jis yra įsa- 
kęs. Čia šv. Povilas kalba, kaip visuomenininkas. 
Bet jo būta ir gero psichologo; kai šitaip definija- 
vo visuomenės piliečio dorybes, jis numatė, tai 
būsiant ir į asmeninę kiekvienam naudą, netik į 
visuomeninę. Numatė darbštumą ir sielos gyvumą 
(akar is | pati pilietį darysiant gyvą, linksmą, 
visad jauną dvasia. Karšta, judri dvasia žmogaus 
viduje tiek miela ir įdomi, kaip vanduo, srauniai 
čiurlenąs upelis žmogus valandomis gali jo kran- 
te būti ir džiaugtis, kokios linksmos lašišos ten 
žaidžia. Tas pat vanduo tvenkinyje sužaliuoja, su- 
pūva ir baisus, biaurus darosi. 

Jei reiktų parinkti gyvas matytas Apaštalo reng- 
tasis pilietis, mes galėtumėm tiesiai parodyti, štai 
šitą Lietuvos pilietį Petrą Vileišį. Nebuvo jis ge- 
nijum apsigimęs ir vis dėlto dėl anųjų apaštališ- 
kųjų savumų per visą ilgą savo amžių ") buvo lie- 
tuvių tautai „gerasis genijus“. Mums, lietuviams, 
gera buvo būti su juo, jis vis ką nors dirbo, kuo 


") Gimęs 1850 m. gruodžio mėn. ir tik krikštijant buvo 
nukeltas į sekančius metus kuriais ten sumetimais. 
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nors sielojosi, o jo darbo ir rūpesčio objektas bu- 
vo vis ta pati jo tėvynė Lietuva ir jo broliai tau- 
tiečiai lietuviai. Net ir dabar mums, štai, gera su 
jo karstu būti. Laidotuvės negi džiaugsmo diena; 
vis dėlto nelygu laidotuvės: kitą laidojant, kaltu- 
mo kirminas tave kremta; kitą — ne. Šiandien 
mes esame ramūs. Mes jaučiame, jog dabar pager- 
biamasis pilietis eina ilsėtis, teisėtai pelnęsis poilsį. 
Per 40—50 metų gangreit nebuvo nė vienų, kad 
jis nebūtų kuo nors geru lietuvių tautai prisimi- 
nęs; Ji ne kuo didžiu, o buvo ir didžių jo darbų, 
spaudos draudimą verčiant, Vilnių lietuvinant, tai 
nors knygele. Petro Vileišio leidžiamos knygelės 
buvo mažytės; bet gi visas krūvon suėmus, sudarė 
rimtą, labai įvairų, praktišką liaudies knygynėlį. 
Ir lietuvis į savo rankas imdavo vis naują Petro 
Nerio (jo slapyvardė) leidinėlį tiesiog šventa pa- 
ba. Nesvarbu buvo, kad knygelė maža: didelių 
ygų tuomet iš viso mes neturėjome; svarbu bu- 
vo žinoti, kažin kuriame ten Rusijos kampe esant 
tolimą atstumu, bet artimą dvasia, tiesiog giminę 
mokytą ir regą tautietį, kurs niekad neužmiršta 
tėvynėje paliktų ir visų apleistų, tamsoje skurstan- 
čių brolių tautiečių. Šitie nuolatiniai atnašai ant 
tėvynės aukuro darė Petrą Vileišį vertu, ir jo tau- 
ta gal tik dar vieną") savo vaiką telaikė tokioje 
gilioje savo pagarboje ir meilėje, kaip jį. Cia bu- 
vo lygu. Jaunų dienų garbės ir nuopelnų aureolė 
gaubė jį ir gilioje senatvėje, kada jis, aštuntą de- 
simtį metų eidamas, jau pali ęs, senatvės ligos 
varginamas, nebepajėgė dirbti. Tautos ir valsty 
vadai vis dėlto dėjo jį į vieną antrą aukštą vietą, 
nors netesėdama, pati neturtė būdama, ištaigintai 
aprūpinti jo senatvę“). Ko trūko, buvo kam pa- 


*) J. Basanavičių. 
“) O. Pl. Puidienės priekaištai šiuo atžvilgiu per daug 
romantiški. 
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pildyti — buvo brolių, buvo gerų vaikų. Tai ir 
šiuo atžvilgiu lygu: nei tauta, nei valstybė neliko 
jam skalna ir ar, štai, baigia įam išsimokėti. 
ai už a.a. Petro Vileišio darbštumą, kad nebuvo 
tinginys. 
Bet gerų darbininkų esti ir daugiau, jų dažniau 
sitaiko. Tačiau retai rasis a.a. Petrui Vileišiui 
ygių „dvasios karštumu“, kurs darė jį „gražų“ 
kitiems tautiečiams. Kas gražu, pasakykime kito 
kilnaus mūsų tautiečio, didelio rašytojo *) žodžiais. 
Mėgiamas jaunimo ir dažnai jai kalbėdamas, jis 
ragina jaunimą būti — gražiu. Gražu, sako jis, ne 
tai, kas skaisčiai dažyta; bet tai, kai mažesnis per- 
sisunkia aukštesniu, kilnesniu. Bet kuri jaunystė 
yra — graži, bet kurios jūrios, begalybės apsiau- 
čiamos, yra gražios. Bet kuri mergaitė turi būti 
graži, tai jos pašaukimas; bet kuris bernaitis irgi. 
r ne klasiškais veido bruožais: juos biaurius daro 
aistros ir visoki kūniškiejį dumblai; bet dvasia 
kilni, mintys apie visa tai, kas gražu, kas žmoniš- 
ka. Kai taip jaučia žmogus, tai ir senatvės rūkšlės 
išgrožėja, ir nuo seno veido negali akių atitraukti. 
Lygiai ir a. a. Petras Vileišis. Vyriškas jo gražu- 
mas buvo toli gražu ne Apolono; vis dėlto visi, 
kurie kitados su juo gaudavo susidurti, vienaip 
liudija: jis buvęs labai patraukiantis savo švelniu 
apsiėjimu, savo neišdidumu, („demokratingumu“), 
savo užjautimu kitų, ypač Lietuvos jaunimo. Pri- 
dėkime čia, ko (tuo laiku jo bendrai negalėjo at- 
spėti: dėl to visus į save traukė, kad buvo persi- 
sunkęs labai didžia, labai skaisčia idėja — tėvynės 
meile. „Karštas dvasia“ reiškė: karštai mylįs savo 
tėvynę. Ir kai taip buvo, tai šita meilė reiškėsi ir 
žodžiais. Su Vileišiu gan greit nebuvo kitos kalbos, 
kaip tik apie lietnvių tautos (paskui Lietuvos val- 
stybės) reikalus. Ir kaip jo demokratiškumas nesi- 


") Vydūno, 
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rodė dirbtinis, taip ir lietuvių tautos — žmonių ir 
jų kalbos — meilė nesirodė dirbtinė ar perdėta. 

ai buvo a. a. Petro esminis ireiškimas, stipras 
jo stilius, o ne kas iš oro prilipęs. Ir dar daugiau, 
Kad tas nuolatinis sielojimasis „savo“ liaudimi, lie- 
tuviais, ryškiai buvo jaučiama, neturi nė mažiau- 
sios egoistinės dėmelės, nė mažiausio paslėpto no- 
ro, kad jam kas būtų iš to gera materiališkai ar 
kad kiti jį už tai bent aukštintų ir garbintų. Toks 
nesuinteresuotas laukiama nauda žmogus esti didis. 

A. a. Petras Vileisis ir buvo didis. Tikrąjį jo 
didumą vos dabar mes teišvystame ir teįvertiname, 
kai gauname progos su kitu kuo, tam priešin- 

palyginti. Jis buvo labai sveiko proto prakti- 
kar nefantastas. Mėgiamasis jo paraginimas bū- 

vo: 

— Ponuliai, dirbkime! Ką norite, dirbkime, bet 
tik liaudies naudai, kad ir prasčiokėliai būtų bent 
kiek apsišvietę ir bent kiek pasiturėtų. Nebus iš 
ko, tai nė idėjiškai liaudis nepakils... O jei nepa- 
kils, tai jokio jungo nenusimes ir pati niekaip ne- 
susitvarkys. 

Kas dabar nemato šių žodžių teisingumo? O 
anuomet, kai jis ėmė pirmąjį lietuvišką dienraštį 
leisti, mums, tariamai „pažangiesiems“ modernis- 
tams, jo bendradarbiams, rodės pavėluoti, nebe 
to laiko; mums reikėjo pliaukš-pliaukš, kad žmo- 
nėms akys reiptų, ausys kurstų, galva suktųs, ir 
jie, nieko nebegalvodami, virstų pultų rodomon 

usėn. Mums reikėjo — politikos, 0 mūsų Šefas 
tojo: 

— Geriausia dabar politika, tai — jokios poli- 
tikos! Ponuliai, dirbkime tik kultūros ir ekonomi- 
jos darbą, o kai visa to padaugės, tai ir politikos 
atsiras savaime. Tada ji bus esminė, sava, nebe- 
Ake iA nuo mūsų žmonių ir ji pridarys didžių 

TA 
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Dabar mes konstatuojame, netaip darę, kaip 
Aaa inteligentas Petras Vileišis patarinėjo; 
žnai tik balamutijome savo liaudį. Iš šalies mes 
jai nieko nepridavėme, nė neuždegėm, kur nebuvo 
p esminės liaudies medžiagos. Ir kai ji, 
iaudis, vieną kitą kartą puolė, kur papliauškos 
girdėjosi, tai tik akis išdegė, nieko daugiau; nieko 
nepagerėjo. Kas anuo laiku mums rodės pasenę, 
to būta lik pastovu. A. a. Petro Vileišio palikime 
šitie konservatyvieji obalsiai gražiausi. Eilėje tų 
ražiųjų obalsių stovės ir tas testamentas, kurį jis, 
igonis, verčiamas vis dėlto pakalbėti per bankietą, 
ja“ pagerbti iškeltą vienos jo gerbėjos *), yra su- 
ormulavęs. 

Lietuvių tautą pačios skaudžiausios, pačios ne- 
šlovingiausios skriaudos ištiko ne seniau, istorijos 
tolumoje, bet pačiais pastaraisiais laikais. Dievai 
bežino, kuria teise rusai okupantai ėmė ir sumanė 
uždrausti mums lietuviškai rašyti. Tai buvo sunku, 
bet ir nešlovinga. Ir mes visas pastangas dėjome, 
kad netiek skriaudą, kiek ta nešlove lietuvių tauta 
nusivalytų. Ir nusivalėme. Dabar kiti okupantai, 
lenkai, sumanė ir pavogė mums Laja lopšį, 
kultūros širdį, mūsų sostinę Vilnių. Didelė skriau- 
da, dar didesnė nešlovė! Ir mes vėl dėkime, kaip 
ir spaudą vaduodami, visas savo pastangas ir ta 
nešlove nusivalyti. 

Šventi buvo jo žodžiai, šventi jie turi mums 


ti. 
Paanan; a. a. Petras Vileišis „tarnavo Viešpa- 
čiui“, laikės Kristaus paskelbtųjų moralybės dėsnių, 
buvo giliai tikintis krikščionis, niekad nenutolęs 
nuo Katalikų Bažnyčios. Kitados už tai kai kas jį 
S „zokristininku“ ar „vargonininku“, va- 
inas, artimu bažnyčiai. Nevykęs pašiepimas. Ir čia 
a. a. Petras Vileišis buvo tik pilnai stilingas lietu- 


") O. Puidienės. 
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vis pasvalietis, tikras Lietuvos liaudies vaikas. Lie- 
tuviai religingi, gilaus tikėjimo; kitokiais jų neįsi- 
vaizdinsi. Vileišis buvo tikras demokratas; jei jis 
būtų gyvenęs pasvaliečiuose, nujau, bene tik būtų 
ėjęs ir į laukus arti, netik į bažnyčią melstis. Pa- 
svaliečiuose jis nebūtų buvęs, tokia jo sielos su- 
dėtis, visa galva didesnis už kitus, bent nebūtų ro- 
dęsis toks. Jis būtų buvęs kitiems lygus ir savo 
inteligenciją dėdamas į bendrą tautos sukauptą tur- 
tyną, tik būtų laipsniu aukštyn jį pakėlęs. Mes 
nebepavelijame kapitalui kauptis į atskirų žmonių 
rankas; mokslas irgi kapitalas; negerai, kai kurie 
vieni jo gauna daug, atsiskiria ir vieni patys tuo tesi- 
naudoja. Kas Saugios gavo mokslo šviesos, tas 
juoba privalo nesiskirti nuo masės ir spinduliuoti 
ai, kad ir ji augtų ir natūraliai evoliucionuotų. 
sichės srityje dirbtinai nieko kilam neįkrėsi ir 
nieko iš ten neišplėši; visa bus tik žalingas ekspe- 
rimentas ir tik tam laikui: žmogaus psichei tai tik 
žaizda, kuri gyja, užsiraukia, ir vėl žmogus toks 
pa esti. Nei katalikui, nei protestantui nevalia 
irbtinai plėšti dalį jo esmės — jo religiją. Tai yra 
skriauda ir, sakau, veltui pastanga. Vileišis ir čia 
nuoseklus. Jis lietuvių liaudį, tad ir save, ėmė ne 
tokią, kokios gal būtų pageidavęs, tik tokią, kokia 
ji šiandieną yra; nespręsdamas, kokia ji perilga 
us, 


Kai visa tai suimi į viena, tai gauni puikų, ne- 
paprastą vaizdą, įvykusią šventraščio moralę: kas 
tikrai vertinga, bet kuklu, nesipučia, nesididžiuoja, 
tas paskui išauga į tikrą didybę. Kuo pabaigsime 
amžių mes, kitkart išdidę a. a. Petro Vileišio ben- 
dradarbiai, tai vienas Dievas težino. O pats mūsų 
LE Kas „zokristininkas-politikas“, žiūrėk, 

ip aukštai, štai, pasilipęs su karstu ir kaip dar 
aukščiau stovi mūsų sielose. Jau buvo laiku spė- 
jama"), paskui šį gryną konservatorių, tariamąji 


Gira „Ryte“. 
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atsilikėlį, paseksiant minias be jokio skirtumo nuo- 
monių, karjeros ir įsitikinimų, ir atiduosiant jam 
garbę. Ar ne taip yra? Regi, kokios minios sekė 
paskui inžinieriaus Petro Vileišio karstą! Visi tau- 
tos ir valstybės vadai čia pat lenkia jam galvas. 
0 Bažnyčia dedasi jį šalia savo vyskupų: liaudies 
švietėjo Motiejaus Valančiaus, aržaus katalikų Baž- 
nyčios gynėjo nuo rytiečių užmačių Mečislovo Pa- 
liulionio ir švento gyvenimu Gasparo Cirtauto. Ir 
visiems matos, valstybę ir Bažnyčią nė negalėjus 
a. a. Petrui Vileišiui rasti tinkamesnės vietos, kol 
jis sugrįš ten, kur yra savo širdį, savo palocių, 
savo gotišką koplyčią ant Vileišių kapo palikęs. Ir 
visiems gausiai lankysiantiems Bazilikos kriptą ro- 
dysis — čia jam, švietėjui, kovotojui ir geram ka- 
talikui, dera būti! 

Ačiū tau, Petrai, už tai, kad pašvietei mums 
pavydiiu išmintingo, blaivaus, darbštaus, tėvynei 
atsidėjusio piliečio pavyzdžiu! Naudokis už tai pel- 
nyta ramybe ir pagarba, kuri ilgam pateks Lie- 
tuvos visuomenėje! 

Lietuvis, 1926 m. 33 Nr. 


Kaip aš a. a. Petrą Vileišį apibūdinu. 


Trumpai į tai neatsakysi, kad būtų, kaip vien 
reikiant. Greituoju aš tegaliu duoti keletą pastabų. 
1. Jau gimnazijoje besimokydamas, Petras Vi- 
leišis pasižymėjo matematikos gabumais. Tai jį 
nuvedė į universitetą — aukštosios matematikos 
studijuoti, ir matematikos fakultetą jis išėjo, pasi- 
žymėdamas. Rodės, atitikęs savo palinkimą, jis bus 
pilnai pasitenkinęs; paliks, kaip ir buvo jo profe- 
soriaus sumanyta, prie universiteto ir jau per visą 
amžių dėstys matematiką. Nepaliko; ilgai slankio- 
jos Petrapilį, kažin ko dairydamasis; pagaliau, 
ateko į kelių inžinierių institutą. Kas jį ten vedė? 
esvyruodami, atsakysime: karjera; susisiekimo 


inžinierija buvo geriausiai užmokama, Tai gal jau 
dabar bus patenkintas? Ne!.. Vos įpusėjęs institu- 
tą, P. Vileišis prisipažįsta studentui Basanavičiui: 
„Štai, turiu išeiti institutą ir gal jį išeisiu, Dievui 

dedant, už dvejų metų; būsiu inžinierius, gal 
ūsiu aprūpintas maleriališkai; tik kiek iš to turės 
mano kraštas, kai aš kartais atsigersiu šampano“? 
Vadinas, karjera buvo ne paskutinis jo siekimas; 
už jos dar slėpės „mano kraštas“: šis vienas tega- 
lėjo jį pilnai patenkinti. Matematikas, studentas, 
inžinierius specialistas savo sielos gelmėje laiko 
visai kitą susidarytą dievaitį: ne mokslą, ne spe- 
cialybę, ne turtą, kurio jam duoda mokslas ir 
specialybė, bet — savo kraštą. Visur „dairosi aplink 
save“. Ir „kai prisižiūri savo kraštui, kartais ima 
siusti, nustoja proto: į tokią bedugnę visa nugarmė- 
jo“... Lietuvis būdamas, jis pirmiau kitų pajuto 
„tautinę savo dvasią“ ir nebetesėjo „išsiginti gimti- 
nės savo kalbos“. Kai dirbo savo amato darbą, 
vis jautė dirbąs „kitiems“, ne sau, ne saviems. 
Jautės privaląs saviesiems tedirbti. Ir ligi tik for- 
tūna pasuko savo ratą jo naudai, jis jau — nebe 
kitur; jis jau — Vilniuje, pilnas džiaugsmo ir tie- 
kos sumanymų Lietuvai turtiškai ir dvasiškai atgai- 
vinti, kiekos būtų užtekę penkiems geriems patrio- 
tams. Karjerą metė, pinigus išdrabstė lietuviams, 
— Vilnius parodė, jo ne tam gyventa. Į savo ama- 
tą tada begrįžo, kai nebebuvo iš ko gyventi — pas- 
kutiniosios verčiamas; ir vėl jį metė, ligi tik pa- 
juto, „jo kraštą“ stojant ant savo kojų. 

2. Sakydavos, dalyvavęs pastatyme penkių de- 
šimtų gelžinių tiltų. Buyo tad 4 technikas. 
Tai žinojo Rusija ir jį vertino. O jis pats? Labai 
maža save vertino; tikriau, tą savo esmės pusę, 
kuri reikėjo atiduoti „kitiems“, už pinigus, sąži- 
niškai sulygus. Kai nebuvo lygtuvių, kai dirbos 
ką sau, jis visai nebeatminė pas esąs geras tech- 
nikas: jam darbą turėjo padirbti kiti, kadir „par- 
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tačiai“; statė jam „Vilijos“ dirbtuvę — blogai pa- 
statė; dirbo jam ten Kreicburgo tiltui dalis — blo- 
gai padirbo, ir buvo iš visa to daug nuostolių, o 

r daugiau susikrimtimo. Kodėl? Todėl, kad Pet- 
ras Vileišis ne į visa tai žiūrėjo, bet per visa tai 
kažin kur toliau; ne į „Viliją“, bet į Lietuvą ir 
lietuvius; ne jam, Petrui Vileišiui, „Vilija“ turėjo 
tarnauti, bet kraštui. Jam rodės, kas gyvas lietuvis 
„savo“ kraštui dirbs dar labiau atsidėjęs, dar są- 
žiniškiau, neg jis kad dirbo „kitiems“. Apsivylė 
vargšas: jo bendradarbiai nebuvo nei tiek atsidėję 
kraštui tarnauti, nei tiek prisityrę. 

3. Petras Vileišis buvo mokslus, darbštus ir ga- 
bus. Tobulai išsispecialinęs, jis, aš visai neabejoju, 
būtų galėjęs tapti šakotesnis bendruose nusimany- 
muose. Ir to neva reikėjo; kai jis ėmės visuome- 
ninio darbo — politikos ir žurnalistikos, tuojau iš- 
kilo nesusipratimų su jo gi įsteigtojo ir vedamojo 
dienraščio bendradarbiais. Tačiau bendradarbiai 
kaltino savo šefą, jo nesuprasdami ; tikriau sakant, 
ir lietuviai inteligentai nematė Petro Vileišio sielos 
esmės, kaip ir rusai inteligentai; šieji tematė sąži- 
nišką amalninką, anieji užgaidų pilną turtuolį, kurs 
imasi ir tokio darbo, kurio nepajėgia, — moderni- 
nės politikos, dienraščio redagavimo. O Petrui Vi- 
leišiui lietuviškasis laikraštis toli gražu nebuvo — 
politika ir siekimas toli, bet kasdieninis gyvenimo 
reikalas. Ir kaip tik tame visa charakteringoji Pet- 
ro Vileišio dids bė. Iš artie to nesimatė; dabar iš 
tolo tai matos kio aiškiausiai. Mes, jo padėjėjai 
žurnalistikoje, temokėjome jam kliudyti, painiotis 
po kojų; jis negalėjo visų mūsų išvaikyti, nes bū- 
tų pasilikęs pats vienas. Ar tai reiškė jį atsilikus? 
Nuo mūsų „progresistų“, lietuviškųjų Tvardauskų, 
pakibusių tarp dangaus ir žemės, tarp realybės ir 
idealo? Ne! Tai jo būta didžiausio progresisto, ne 
mūsų, ir didžiausio idealisto. Tautinės kultūros 
idėja P. Vileišis buvo persiėmęs iš mažens, toks ir 
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iko per visą savo amžių; o progresistas jis bu- 
vo tikrai didesnis už visus mus, nes esminę savo 
idėją nuosekliai vykino pamylėtoje savo liaudyje, 
Lings žemės neatgaivina; ja įdrėkina nuolatinis 
smulkus lietutis, kurio kas lašas, tai į žemę, ne 
r žemę į upę ir šalin iš to krašto. Dar ir šian- 
ien lietuviai tebereikalingi Petrų Vileišių, mokan- 
čių atsistoti šalia jų, tarp jų, o ne virš jų. Mes, 
dabartinė Lietuvos inteligentija — tikra jos nelai- 
mė: skraidom aukštybėse, tik gadindami savo, „pe- 
lių perkūnų“, ž ibeliais liaudį, kuri negali iki mū- 
sų pakilti. Kad Petrui Vileišiui ir jo kompanijai 
būtų buvę leista nuo pat 1875 metų laisvai padir- 
bėti lietuvių liaudyje, šiandieną ji būtų tiek bren- 
dusi, kad jau ir mes būtume jau nebe svetimi ir 
būtume tikri jos bendradarbiai kultūros' srityje. Da- 
bar mes patys save tepatenkiname; liaudis gi nuo 
mūsų per dešimtį kilometrų atsilikusi ir kartais net 
tolsta nuo mūsų, ne artėja. Pavyzdžiui, kad ir mū- 
sų sudarytoji laikraštija. Dirbame keturias dešimtis 
metų su viršum ir vis dar neturime liaudyje skai- 
tytojų. O Petras Vileišis, saviškai redaguodamas, 
būtų turėjęs ir būtų pavaidinęs lietuviams tokią 
pat rolę, kokią lenkams pavaidino Mrówka Mali- 
nowski ir kiti, kurie, nesidėdami demokratais, bu- 

vo demokratai tikroje prasmėje. 

Lietuvos Žinios 1926 m. 87 N. 


Daugiau apie P. Vileišį sk. mano parašytoje jo 
monografijoje „Aušros“ grupė, J. Stauskaitės leidinys. 


Česlovas Pancerzyūskis. 
1855 — 1908. 


Sausio 13 d. Vilniaus klinikoje pasimirė kalnų 
inžinierius Česlovas Pancerzyūskis, Petro Vileišio 
mokslo ir idėjos draugas, tepagyvenęs apie 53 me- 
tus. 

Pancerzyūskių giminė istoriška. Jie tikri len- 
kai bajorai, atkilę Lietuvon. Viena jos šaka įsi- 
peno Gardino gubernijoje, antra Žemaičiuose, Čia 

ancerzybskiai tebeturi savo rankose Ašvėnų dva- 
relį Viekšnių parapijoje. Čia ir a. a. Česlovas gi- 
mè. Prieš pat karą Mažeikiuose mirė ir kitas jo 
brolis daktaras. 

Išėjęs Liepojos gimnaziją, buvo keletą metų 
Tarto universitete. Paskui nusikėlė į Petcapilio kal- 
nų institutą. Jį išėjęs, visą savo amžių darbavosi 
Uralo kalnų pabrikuose. 

Č. Pancerzyūskis mums minėtinas, kaipo vienas 
iš tų Žemaičių bajorų, kurie netik puikiai moka 
savo krašto tarme kalbėti, bet ir visą savo amžių 
mėgo tą kalbą ir tą Lietuvos kraštą. Svetur bū- 
damas, tesistiprino Lietuvos atminimais, globojo 
į Uralą nuklydusius lietuvius ir net pats jų ten 
ieškojo. 

Petrapilyje tebebūdamas, drauge su valstiečiu 
Lukša įsteigė pačią pirmąją lietuvių draugijėlę, 
į kurią paskėliau prisidėjo pats Petras Vileišis, 
ėmęs rašinėti ir leidinėti savo knygeles. Č. Pan- 
cerzyūkis tuo pat laiku taip pat smarkiai dirbęs — 
Žemaitiškai rašęs apie metalurgiją (teparašęs apie 
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geležį), mėginęs net Šventraštį sulietuvinti. Luci- 
jonas Uzieb) o tvirtino, kad net išvertęs. Tuo tikėti 
nelabai galima: jis, kaip ir kiti jo amžininkai dar 
nemokėjo tiek lanksčios lietuviškos kalbos, kad bū- 
tų jos užtekę dėstyti metalurgijos mokslui ir Bib- 
lijai versti. 

Man buvo pažadėta visa tai įrodyti nabašninko 
rankraščiais, kada jo žmona Uzieblaitė pargabens 
Vilniun visą vyro knygyną. Petras Vileišis daug 
gera apie Č. P. kalbėdavo; laikė jį net „Kalvio Me- 
agiaus* bendradarbiu. 

Sužemaitėjęs lenkas Č. Pancerzyūskis tad buvo 
1870 m. pirmas separatistas nuo lenkų; ne litvo- 


manas, bet tik logingas žmogus. Daugiau apie jį 
a. mano dioborrelijojė“ Petran Vileišis, 135 p. 
a 


„Viltis“, 1908 m. 10 n. 


Pranas Mašiotas. 
g. 1863. 
Sukaktuvės. 


Š. m. gruodžio 19 d, puikioje Kauno salėje Ka- 
rininkų klube Rygos lietuvių kolonija, viso 55 žmo- 
nės, kėlė garbės vakarienę savo „Patriarchui“ — 
vyriausiam savo nariui — Pr. Mašiotui, jam suka- 
kus 60 metų amžiaus. 

Jubiliato sutikti kompanija susirinko kitoje sa- 
lėje. Dvi ponios ceremonialiai įvedė tik ką atvy- 
kusį „žilį“. Rygos lietuvių choras, Kačanausko ve- 
damas, pagiedojo tam tikrą sveikinimą. Inž. Pra- 
puolenis, Rygos studentų „Vilties“ Dr. narys, pa- 
sveikino jį rygiečių vardu ir įteikė dideliausią gra- 
žiai aptaisytą „rygiečių“ grupę, į kurią tačiau daug 
kas nebejtilpo. Ken. Tumas pasveikino visuome- 
nės vardu. 

Mums nesvarbu, sakė jis, šiuo tarpu susaikėti 
ilgo Tavo, Jubiliate, gyvenimo nuopelnai: tai pa- 
daryta kitur. (Sk. Jam paskirtąjį paskutinį „Švie- 
timo Darbo“ numerį). Mums čia svarbiau patiems 
pasidžiaugti Tavimi, kurs simbolizuoji mūsų vi- 
suomenę nuo 40 metų su viršum. Buvo „Aušra“, 
buvo ten ir P. Ašakaitis. Nebeliko „Aušros*; imta 
Maskvoje galvoti apie jos tęsinį; buvo šalia P. Le- 
ono, À. Kriščiukaičio, J. Kriaučiūno, M. Lozoraičio, 
P. Matulaičio ir vėl Ašakaitis: jie sudarė ir savim 
nudažė „Šviesą“. „Šviesą“ su visais jos pasauli- 
ninkais penjo „Varpas“: ten buvo ir Ašakaitis. 
Ir ėjo kultūros bei politikos darbai ir vargai ir vi- 
sur buvo Pr. Mašiotas. Iš jo galėtume metų 
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lietuvių pastangų istoriją nurašyti; kol nepriklau- 
somi tapome ir Tu atsiradai priešakinėse eilėse 
mūsų kultūros darbo. Tai ir Lietuvos visuomenė 
dabar žiūri į Tave, selyginkai, kaip į savo veid- 
rodį ir džiaugias, kad gali pasižiūrėti į „nesu- 
dužusį“ ir iš visos širdies trokšta, kad galėtų ir vėl 
pasižiūrėti po 10 metų ir dar po 10 metų! 

Šviesos pilnoje salėje ilgiausias stalas apsės- 
tas mielų mieliausių svečių. Čia Mašiotai vieni ir 
antri; su savo susirinkusiais vaikais; čia buvusioji 
„Vilties“ studentija su žmonomis ir be jų: pp. Skar- 
dinskai, Breimeriai, Prapuoleniai, Tubelis, Vizba- 
ras, Simoliūnai (senior et junior), Spakevičius ir k; 
čia kiti Rygos kaimynai. Linartai, Čiurlionionė, 
Tumas ir Čia Maškvos SiE Leonas, Kriš- 
čiukaitis, Radzvickas ir k. P. Vileišis, gen, Bulota, 
gen. Nagevičius, Jablonskienė; daug žilių, daug ir 
visai dar jaunų, valdininkų ir studentų. Kas juos 
ten visus besuskaitys! 

Valgyta, gerta, kalbėta labai daug, gražiai ir mei- 
liai. Daug ko gražaus atminta iš praeities. Ir su- 
sidarė ypatingai minkšta šeimynėlė, drauginga nuo- 
taika, kurią kan. Tumas šitaip apibūdino. „Ecce 

uam bonum, bonum et jucundum habitare, fatres, 
ratres in unum“. Psalmės žodžiai, kurių tačiau 
lygiu pamėgimu kartoja ir buršiai. „Tatai, kaip 
era, gera ir malonu, broliai, gyventi iš viena“. 
an teko dalyvauti daugelyje garbės puotų. Bet 
tokioje, kaip šiandien, retai. Kitas puotas užmuša 
oficialumas; ten daugiau kišenių vienybė. Čia aš 
matau, ir džiaugiuos matydamas, dvasių vienybę. 
Kaunas skundžias neturįs šeimyninio gyvenimo. O 
kas Rygą išmokė?  Ištrėmimas, svetima šalis, kur, 
nori nenori, turi glaustis į kuopą, kad neištirptu- 
mei svetimoje jūroje. Dabar mes visi tirpstame 
savojoje jūroje ir mums to visai nebebaisu. Vis 
dėlto gražu matyti bent buvusis vaizdas, kaip šim- 
tai lietuvių, su visais individualizmais, skirtumais 
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mokėjo gyventi išviena. Sveikas tas elementas, įdė- 
tas į dabartinį visuomeninį mūsų valstybės gyve- 
nimą. Tad pasidžiaugus Jubiliatu, kurio proga visa 
tai pasireiškė, tenka širdingai pasidžiaugti ir visais 
tais, kurie tą cielybę sudaro. Valio pavyzdingieji 
taikos i rygiečiai! 

Inž. Prapuolenis pasakė įdomią ir sąmoningą 
tam atsitikimui pritaikintą improvizaciją eilėmis. 

Gražią kalbą pasakė p. Ona Mašiotienė (Jubi- 
liato brolienė) ir kiti. Net solenizanto sūnus, at- 
vykęs studentas kalbėjo, kaip tėvas zylės paukštės 
pasaka jį mokė. 

Jubiliatas atsakė visiems, prisipažindamas, jog 
„Zvaigždės“ švietimo draugijėlėj tikrai dirbę iš 
vieną: kunigai, Mašiotas, socialdemokratai ir kito- 
ki. Ir jis toje atmosferoje išsidirbęs taikos dvasią, 
su kuria tikęs buvęs atstovauti visuomenei, „Trijų 
komisijoje“ ir kitur. 

Privatinis tai buvo vakarėlis, nedalyvaujant jo- 
kiems valdžios atstovams. Vis dėlto didelio valsty- 
bingumo; ne oficialiojo, bet to, iš kurio valstybės 
susikuria, kurs glūdi rimtų pribrendusių nepriklau- 
somybei žmonių sieloje. 

Bagian šį pranešimą A. Kriščiukaičio velijimu, 
kad Jubiliatas, tiek daug dirbęs vaikų literatūros 
dirvoje, į galą savo amžiaus virstų mums savuoju 
— Pestalozzi. 

Vairas, 1923 m. 13 Nr. 


Prano Mašioto bibliografija. 

Teisingai pasidžiaugiame, išvysdami knygų rin- 
koje po kelis tomelius to paties autoriaus, nes iš 
to sprendžiame, kad mūsų literatūrą ima daryti 
žmonės tam atsidėję, ne pripuolamai nugalėję savo 
nepaslankumą patarnauti visuomenei. Bet kam 
yra parėję į galvą, kad apsčiausias šių dienų rašy- 
tojas yra mūsų Švietimo Viceministeris Pranas Ma- 
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šiotas? Pačiupinėji vieną jo knygelę — plonoka, 
pačiupinėji antrą — liesoka. Užtat kai sudedi į vie- 
ną krūvą visas 33 iki šiol išleistąsias ìo knygeles, 
susidaro šūstis iš 2600 spausdintų R ių, iš kurių 
„Švyturys“ susidarytų 10 tomų! Tai jau literatū- 
ros turtas, pats žymusis į įą indėlis, nes iki šiol 
dar niekas nepasigyrė tiek prirašęs. Labai teisin- 
gas tad yra paties rašytojo nustebimas, kai aš jam 
parodžiau jo bibliografiją: „Kiek čia mano priter- 
šta popieriaus — baisus daiktas!“ Daug. t 60 
metų amžius toli gražu ne galas darbštumui. Ger- 
biamasis Jubilatas dar gali mums duoti antra tiek, 
sona iš jo palinkimo brolautis su plun- 
na. 


Pranas Mašiotas — aušrininkas. Pirmieji jo po- 
pularinimo raštai yra išspausdinti „Aušroje“ 1885 
metų Nr. 4 Valė mėnesio) ir 5 (dvilypis Nr.) 
ir 7—8 (vėl dvilypis numeris) vardais: „Apie skruz- 
dėles“, „Apie bites“; Nr. 10 ir 11 (vėl dvilypis): 
„Apie žemės paveikslą“. Tos pat rūšies raštelis 
„Kaip auga ir vysta medžiai“ yra patekęs į „Švie- 
sos“ 1887 m. Nr. 3—4 (dvilypį Nr.). Visur parašu: 
Pranys Ašakaitis. 

Tai buvo tik bandymai savo ištesėjimo, kurie 
tačiau labai charakteringi, nes E daugelio metų 
ta kryptis vėl ima viršų, ir Pr. Mš. ima „pasakoti“ 
daugiausia apie gamtos navatnybes. 

Tarpą gi iki tam užima jo publicistika. Šioje 
srityje rimtai darbuotis Pr. Mš. tepradėjo „Varpe“ 
pseudonimais P. Ašakaitis, P. A., kriptonimu Bis- 
markis ir Mark-bis. Sugrįžus legaliai lietuvių spau- 
dai, P. Vileišio dienraštyje „Vilniaus Žinios“ Pr. 
Mš. turėjo pasiskyręs nuolatinę dalį, ir šitos rai- 
dės nuolat stovėjo skaitytojo akyse. Greta to, Pe- 
g A. Smilgos „Lietuvių Laikraštyje“ vedė 
vaikų skyrių. Yra matę jo raštų Vilniaus „Viltis“ 
ir Vilniaus „Vairas“. Dar daugiau jo pašonėje ėjęs 
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„Rygos Garsas“ parašu: Čiabūvis. „Draugija“, ro- 
dos, teturi tą vieną matematikos straipsnį. 

Šito laikotarpio publicistika, nors gana apsti, 
Pr. Mš. nesudarė žymaus rašytojo vardo. Ji reiškė 
Mašiotą esant gyvą lietuvių visuomenės narį, se- 
kanti jos vargus ir sielavartus, mokantį į bet kurį 
dalyką atsiliepti. Tačiau šitie atsiliepimai, — visa- 
dos įdomūs, visados sklandžiai suredaguoti, griež- 
tai, kaip tikro matematiko, sudėstyti, — buvo šal- 
toki. Jie konstatavo jau įvykusius faktus, lyg iš 
šalies žiūrint niekur skaitytojo nepastumdami; ne 
taip kaip jo draugas ir bendradarbis Vincas Ku- 
dirka, kurs ką ėmė svarstyti, dėjo savo sielą, mo- 
kėjo džiaugtis ir smarkiai pykti. Tai ir darėsi sau 
šalininkų ir priešininkų. Pr. M5. nebuvo susidaręs 
nei šių, nei tų. 

Kitaip dalykai virsta prieš pat karą, net jau 
karui prasidėjus. Dabar Pr. Mš. debiutuoja litera- 
tūroje vaikams knygelėmis: „Kiškiais“, „Mano Do- 
vanėlė*. Knygelės lietuvių tremtinių priimamos su 
mielu noru. Jos patogios, pedagogiškai parašytos, 

ražia, taisyklinga, bet ir lengva lietuvių kalba. 
Jos gera pakišti vaikams mokytis ir skaityti ir drą- 
su, kad jiems nepakenks. 

Pačiame gi gale karo Vilniaus J. Tumo „Ne- 
riklausomojoje Lietuvoje“ ir paskui Kauno Pr. 
ovydaičio „Lietuvos Mokykloje“ Pr. Mš. rimtai 

ir neatlyždamas ima svarstyti sopamuosius geman- 
čių Lietuvos mokyklų klausimus. „Švietimo Dar- 
ban“ deda specialiuosius matematikos ir kritikos 
straipsnius, o „Lietuvon“ publicistikos. Paskučiau- 
siai Kauno „Vaire“ ima rodytis atmainų. 

Taip ir išsišakojo Pr. Mš. į vaikų literatūros 
dirbėją ir mokykloms vadovėlių gamintoją. Ir abi 
šakos lygiai tarpiai ir sparčiai auga, Kai kurie da- 
lykėliai jau teko atkartoti. Kai kurie gražiai arti- 
stiškai pailiustruoti, neatsižvelgiant į tai, jog iliu- 
struotojams tenka atiduoti visas pelnas, kurio gau- 
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na iš leidėjų. Mūsų leidėjai — teleidžia; veikalą 


jiems 


paduok gatavą, jau iliustruotą, o gausi — 


tiek pat, 15% iš brutto kainos. 

Iš Pr. Mš. parašytųjų knygelių jau susidaro dvi 
bibliotekėlės: a ir mokykloms Aprtipint Štai 
toms bibliotekėlėms katalogas. 


žErEeposes 


Vaikų ir jaunuomenės knygynėlis. 


5 Apie Lietuvos senovę, 48 p. 1917. 


Gimnaziją atsiminus, 75 p. Sin 
Ir aš mažas buvau, 80 . 1919. 
Išradėjai ir išradimai, 72 A 
Kaip žmogus žemėje ‘isigaltjo, 72 p. I1. 1919. 
Mino PURE 63 p. 1922. 
vanėlė, 29 p. 1. 1913. Kalpoko il. 
ANATA 56 p. 1921. Simonies iliustr, 


. Mokslo pasakos, 56 p. I1. 1917. 


Mūs iausiems, mūs mieliausiems, 44 p. 


. Senio - P- II leid. Caaiko iliustr. 
. Šiltieji ir šaltieji kraštai, 68 p. 1919. 


Ziet, ir vasarą, 32 p. 1920. šos iliustr. 
19 p. I leid. Fo13. Kalpoko iliustr. 


> Kai kn knygas draudė. Įspūdžiai ir atsiminimai. 


vyturio“ leidinys 1924 m. 115 p. 


Vertimai. 


. Pasikalbėjimai apie dangų ir žemę, 87 p. 


1921. I leid. 1894 m. 


. Bitė Maja, Bonselso, 148 p. 1923. 
ž Niso Jenseno užrašai, — Iedenstjerno, 44 p. 


„H. G. Wells: „Pirmieji žmonės mėnulyje“. 


1928 m. 236 p.ir 2. „Tulpės“ B-vės leidinys. 
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Mokyklų vadovėliai. 


Ašakaičio abėcėlė, 84 p. 1921. 

„Raštas“, vadovėlis suaugusiems, 25 p. 1914, 
Fizikos vadovėlis, 104 p. 1922. 

Plokštumos ir trigonometrija, 75 p. 1919. 
Žemosios matematikos istorija, 56 p. 1919. 
Logaritmų knygos. 

Algebros uždavinynas, 1 d., 88 p. L. 1. 1919. 
Algebros uždavinynas, 1 d. 76 p. 1920. 
Antmeliko uždavinynas, 1 d., 104 p. I leid. 
1905 


31. Aritmetikos uždavinynas, 2 d., % p. I leid. 
1906. 


32. Geometrijos uždavinynas, 77 p. I I. 1919. 
33. Trigonometrijos uždavinynas, 48 p. I1. 1919. 


Pr. Mš. savo Abėcėlė ir Raštu yra taręs naują 
žodį lietuvių pedagogikai. Nuobodus uždavinynų 
darbas, toli gražu, nė mechaninis, pareiškia auto- 
riaus kantrų patvarumą. Vadovėliai tebecina savo 
pareigas mokykloje. Vis dėlto matematikos vado- 
vėliai ne tiek tave nulenkia. Jie parašyti lyg ima- 
nomi ir kitam trečiam mokytojui matematikui. 

Bet yra dalykų, gal ne taip gudrių, kaip mate- 
matika, vis délto reikalaujančių ypatingo talento, 
ypatingo ėgimo tos, ne kitos rūšies kūrybos. 

ai Pr. Mš. vaikams ir jaunuomenei gaminamieji 
skaitymai. Ar Pr. Mš. dailės kūrėjas? Greičiau ne. 
Bet jis sąžiningas nupasakotojas buvusių ar esamų 
dalykų; nupasakotojas ne nuobodžiam mokymuisi, 
tik įdomiam skaitymui. Pr. Mš. duoda dažnai tą 
pati mokslo dalyką, bet pavidale padailintos pasa- 

os jaunutėms širdelėms pavergti ir jų atsidėjimui 
palaikyti. Geras, nenuobodus dėstytojas, pasaky- 
čiau apie Pr. Mš. pasakas-nepasakas, nors nepa- 
veja klasikinių ininkų: Anderseno ar kitų, ne 
taip sufantazijuoja mokslinius dalykus, kaip Julis 
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Vernas. Visa, kas Pr. Mš. pasakojama, galima pa- 


tikrinti 


Duos Dievas, dar ilgai džiaugsimės Gerb. Jubi- 


lato gamyba. 


Švietimo Darbas, 1923 m. 10 Nr. 


Papildymai. 
Vaikų ir jaunuomenės knygynėlis. 


2 Bam ir pramanyta. „Ryto* leidinys 1925 m. 


06 p. 
Vertimai. 


. P. ir O. Blau: Kaip šlama brazda žaliojoj 


girioj. „Dirvos“ leidinys, 1927 m. 88 p. 


„Meyer Lemgo: Kelionė į mėnulį. „Ryto“ lei- 


dinys, 1925 m. 74 p. 


. Bernt Lie: Jaunosios dienos. Pasakojimai iš 


norvegų gyvenimo. „Ryto“ leidinys, 1926 m. 
106 p. 


„P. Rozegeris: Kai buvau dar vaikas. „Ryto“ 


leidinys, 1925 m. 107 


. P. Rozegeris: Kalnuose ir miškuose. „Kultū- 


ros“ leidinys, 1926 m. 95 p. 


. J. Svensson: Saulėtosios dienos. Nonio jau- 


nųjų dienų nuotykiai Islandijoje. „Dirvos“ 
leidinys, 1928 m. 240 p. 


. J. Svensson: Nonis. „Dirvos“ leidinys, 1928 


m. 194 p. 


. Bertelli: Vytukas Šnypštukas, skruzdėlių ka- 


ralius. „Šv. Kazimiero Dr.“ leidinys, 1928 
m. 100 p. 


. Max Geissler: Katinas Kniauklys. „Tulpės“ 


leidinys, 1928 m. 104 p. 


. Hugh Lofting: Daktaras Dolitlis ir jo AS 
m. 


liai. „Dirvos“ B-vės leidinys, 126 p. 1 
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„Max Geissler: Taikusis Adomėlis. Vieno 


oi istorija. „Dirvos“ B-vės leidinys, 1929 m. 
122 


. Max Geissler; Žaliasis miestas. Pasakoji- 


mai iš pavet eygenimo; „Tulpės“ B-vės 
leidinys, 1928 m. 128 


=. Gjems-Selmer: Gydytojo šeima Norvegi- 


jos žiemiuose. „Ryto“ B-vės leidinys, 1928 m. 


103 p. 
„ Šaktarpis. Iš Wicherto „Litauische Geschich- 


ten“. „Dirvos“ B-vės leidinys, 1929 m. 
fyėrys ir Žmonės. Rinkinėlis asakojimų iš 
kėlių autorių raštų, 128 p. „Tulpės“ B-vės 
leidinys, 1929 m 


. Pr. Mašiotas, Pasaulio pasakos. „Tulpės“ 


B-vės leidinys. 1929 in. 
Paruošta spaudai. 


„H. Aanrud: Vaikai. „Tulpės“ B-vės leidinys 
1929 


m. 
Ir kiti. 


„Šviesa“ ir šviesininkai. 


Šaltiniai. 1. „Šviesos“ komplektas, 2. Interview 
su J. Mačiuliu -Maironiu, P. Leonu, A. Kriščiukai- 
čiu, Pr. Mašiotu. 3. Kun. A. Vytarto atminimai. 

Apie „Šviesą“ ir inteligentus, kurie aplink ją 
buvo susispietę, mes beveik neturime literatūros. 
Kas ją yra, pro šalį eidamas, paminėjęs, ir tas 
padar s negriežtai teisingai arba permažai. Nors 
is laikraštis labai gerai ėjo ir buvo populiarus, 
ypač Suvalkijoje, apie ją imta manyti, jog buvo 
tiek menkos reikšmės ir vertės, kad su ja mokslo 
vyrui neverta nė prasidėti. Tai viena neteisybė. 
Antrą yra pasakęs pr. M. Biržiška savo „Mūsų ra- 
štų istorijoje“, 64 p.: „Vienodas lietuvių sąjūdis 
ima skysti. Aušrininkai pasitraukia į šalį, nebeva- 

dami pirmosios vagos. Sąjūdžio priešakyje stoja 
ar jaunesnioji adini karta, kuri veržte ver- 
žias į gyvąji darbą, stengdamasi jį paremti pačių 
žmonių reikalais. Jaunesnioji dvasininkų karta ima 
kovoti su nepatinkama pasaulininkų įtaka; jų vie- 
nas kitas bando dalyvauti pasaulinių mokytinių 
darbuose, o šie (Maskvos studentai) kunigų leidžia- 
mame „Šviesos“ laikraštyje. Kokios vienybės, ben- 
dro plano darbe nebematyti“. Žr. 1 laidą. 
ituos literatūros darbo apsprendimus būtų ga- 
lima šiaip taip pritaikinti sąjūdžiui, kurs prasidėjo 
1889 m., tikriau, 1890 ir dar tikriau — pasireiškė 
1891 metais, o ne 1886 m., kaip stovi „Mūsų ra- 
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štų istorijoje“, kuri iečia „Sviesos“ laikotarpį. 
Pamatykime, kas m „Šviesa“ ir kaip ji susi- 
arė. 

„Vienodo sąjūdžio“, apie kurį buvo prof. M. 
Biržiškos kalbama „Aušros“ skyriuje, jau ir tada 
nebūta. Jonas Šliūpas buvo jau į „Aušrą“ įnešęs 
tokio elemento, kurs kaip tik atskyrė konservaty- 
vinę dalį lietuvių ir Lietuvos inteligentijos ir pri- 
vedė „Aušrą“ prie galo. Tai patvirtina patsai Jo- 
nas Basanavičius. 

„Aušrai“ mirus, toli gražu ne visi aušrininkai 
„pasitraukė į šalį“. Pr. Ašakaitis (Pr. Mašiotas), 
TPA E A. iš B. (Antanas Kriščiukaitis), abudu te- 

ebūdamu Maskvos studentu, visą laiką nerimsta. 
Aplink tą aušrininkų užuomazgą spiečiasi: aušri- 
ninko Jono Šliūpo, dabar „Lietuviškojo Balso“ re- 
daktoriaus ir leidėjo Amerikoje, bendradarbis Pet- 
ras Liūtas (Leonas), M. Joniškis (Motiejus Lozo- 
raitis), Jons (Jonas Kriaučiūnas), Paulius (Petras? 
Matulaitis) ir dar kiti, raštais nepasireiškę. Jie vie- 
nodi tėra tuo vienu nusistatymu ekonomijos daly- 
kuose; būtent, kad socializmas tegali šiuos išpai- 
nioti. Kituose dalykuose jie toli gražu ne vienodi: 
vieni tiki, kiti nebe; vieniems kunigai pakenčiami, 
kitiems nelabai, ir jie linkę pradėti antiklierikalinę 
srovę. 

S Manon studentų būryje darosi, na, sunku 
patikėti: dalyvis „Lietuviškojo Balso“, iš viso keik- 
smingo, o prieš kunigus ir religiją ką ir besakyti! 
Petras Leonas. Jis griežtai stoja prieš suskilimą in- 
teligentijos dėl tų vienų religijos principų, dėl ku- 
rių nemanyta galvą sau laužyti. Ťikybai ginti yra 
labai daug tam tikrų pašauktų žmonių — kunigų; 
tikybai, bent katalikų, Lietuvoje griauti yra pra- 
voslaunoji Rusijos imperijos valdžia. Gi Lietuvos, 
pae gi lietuvių, šios dienos uždavinys yra — su- 

elti jos liaudies supratimą ir pakylėti tautinę kul- 
tūrą. Tam darbui reikia daugelio ir arti liaudies 


stovinčių inteligentų. Jų, kol kas, teturime kunigų 
luome; ir tie patys dar reikia padaryti susipratė- 
liais. Tai ėmus ir tuos pačius stumti šalin nuo tau- 
tinio ir kultūrinio darbo, tiek pat būtų, kaip ir su 
„Aušra“: prazlugintome visą bą. Ne! dar ne 
metas su kunigais peštis. Tikėjimo dalykai rei- 
kia palikti taip, kaip buvę, ir bendrai imtis kultū- 
ros darbo. 

P. Leono programa maskviečių studentų buvo 
priimta ir imta rūpintis santykių užmezgimu, Stu- 
entai turėjo draugų Seinų ir Kauno seminarijose; 
su jais koresponduota. A. Kriščiukaitis pasiųstas 
buvo nuvažiuoti į Tilžę, ten, kur 1886 m. „Aušra“ 
mirė, ir pasižiūreti, kas gi ten dabar besidaro. 
Aišbė teberado dr. Bruožį ir kilus aušrininkus. Ir 
dar ką nauja rado. Būtent, Ernestą Weyer'į ir Ar- 
noldtą, įsisteigusiu ar iš ko kito perėmusiu lietu- 
viškąją spaustuvę, kuriai, kad galėtų gyvuoti ir plė- 
totis, reikėjo darbo. i 

Tai buvo tikrų vokiečių bendrovė, tikrų „biz- 
nierių“, toli gražu ne idėjos ir dar lietuviškos ša- 
lininkų. Tiek tik, kad liuteriukas Weyeriukas, tas 
vienas iš smarkių liuterių mokytojo šeimynos, bu- 
vo pramokęs lietuviškai, bezeceriaudamas Tilžėje, 
berinkdamas lietuviškus tekstus, o iš jų susipaži- 
nęs ir su katalikų tikėjimo principais. Jam buvo 
aišku, kas ir kokio darbo duoda Tilžės spaustu- 
vėms; būtent, katalikų kunigai iš didžiosios Lietu- 
vos ir katalikiškai religinių spaudinių. Norint pa- 
sivaržyti su geresne ir senesne Olto von Maude- 
rodės firma, reikėjo apsukriau pasielgti: susidurti 
su D. Lietuvos kunigais rašytojais, kurie jau yra 
pasireiškę, ir įsisteigti „Zeitung'ą“ tiems santykiams 
palaikyti. E. Weyer et L. Arnoldt spaustuvės kom- 
panija sumano savo lėšomis lietuviams leisti 
riodinį laikraštį „Šviesą“, Ernesto Weyerio PA 
mybe ir administracija, Dammstr. 2. 
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Kas jiedum papiršo laikraščio vardą ir kitką, 
kas padėjo jį sudaryti, nėra žinios. Aiškus ir žy- 
mus tebuvo asmuo šmugelninko iš Viduklės para- 
pijos Damininko Mikliaus. Damininkas Miklius 
nuolat siuvo per sieną šen ir ten. Tai buvo labai 
vikrus vyras, kurs jau pirmiau tarnavo Serafimui 
Kušeliauskui ir jo bendrams, kun. Ant. Vytartui ir 
jo bendrams. Jis tatai patį S. Kušeliauską ir E. 

Veyerį atgabeno į Baisogalą, kur tada vikaravo 
kun. A. Vytartas, ir čia sulipdė tą trijulę, kuri 
pen nudirbo daug darbo. Paskutinieji nepasiti- 
ėjimo ledai sutirpo, kai liuteris Weyeriukas, pa- 
slapčiomis nuo visų valdžių, į kunigo Vytarto ran- 
kas įdavė Rymo katalikų tikėjimo išpažinimą. S. 
Kušeliauskas savo pinigus, A. Vylartas savo raštus 
dabar turėjo dėti į Weyerio ir Arnoldto rankas, o 
D. Miklius lurėjo jiems tarpininkauti, 

Miklius buvo sui generis — didvyris. Aš jį pa- 
žinau kiek vėliau, apie 1889 m. Jau tada mes tu- 
rėjome Kauno kunigų seminarijoje savo organi- 
zuotą būrelį, kurį tuojau D. Miklius patyrė. Vieną 
vakarą, liuoslaikiu, kai mes buvome susirinkę į 
didesnę ir nuošaliai esamą celią tartis ir duris bu- 
vome užsirakinę, kaip tik į tas duris kažin kas pa- 
sibeldė. Atidarius, smukte įsmuko didžiulis, gra- 
žus, gerai alsipenėjęs, gerai šiltai apsivilkęs ap- 
muštais kailiniais vyras, gal dar neturįs 30 metu. 
Juodo avino apykaklę buvo pasistatęs taip, kad lik 
iš jų vienos linksmos ir gudrios akelės spyksojo. 
Jis vaidino mums, blozneliams, paslaptį. Ir mums 
tai patiko, nors įautėm, kad jis tyčia vaidina. Slėp- 
tis čia nebuvo ko, nei nuo ko. Ūž seminarijos mū- 
rų rusų policijos nei šnipų nebuvo. 

— Esmi Damininkas Miklius. Nešioju iš Prūsų 
lietuviškas knygas. Turiu ir dabar kiek tiek. Jei 
ko reiks, sakykite — už mėnesio sugrišiu. Žinau, 
kad jums čia rūpi lietuvių knygos. O slėptis reikia, 
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tarnavo jis mums per kiek metų. Niekas ge- 
riau už jį nenunešdavo raštų į Tilžę iš kun. Vy- 
tarto, iš Kušeliausko ir iš kitų ir neparnešdavo iš 
ten „pyrago“ laukiantiems naujų spaudinių. Tą 
savo pareigą D. Miklius eidavo drąsiai, statydamas 
savo gyvybę pavojun, bet, kiek yra žinoma, visa- 
dos gudriai išsisukdavo. Nelobo jis bekotrabandau- 

; nes dirbo ištikimai ir jam pridera gražus 
Lietuvos žodis, ypač iš kunigų. Pradžioje didžiojo 
karo D. Miklius su savo žmona tebepirkliavo kny- 
gomis prie Rygos bažnyčių. - 

Lygiai metams praėjus, kaip užgeso „Aušra“, 
1857 m. rugpiūčio mėnesyje pašvietė „Szviesa“. 
Laikrasztis Žemaiczių ir Lietuvos mylėtojų iszlei- 
džiamas. Rėdytas ir iszduotas Ernesto Weyerio 
Tilžėje. Nuo 1888 m. pakeista: Laikrasztis paszvę- 
stas Lietuviams ir Žemaičiams. Per 1889 metus 
visai nėjęs, nuo 1890 metų pakeičia: Redaktorius 
ir iszduotojas E. Weyeris Tilžėje. Vasario mėne- 
syje bepalikta vienas žodis: „Szviesa“; visa ko kito 
vietoje — paras Tik k gale bepasakyta: Redak- 
cija repan a ir kaszta E. Weyerio Tilžėje. Tačiau 
po N 7—8 (liepos ir rugpiūčio keimariniu) padėta: 

Ž redakciją atsako J. Broszaitis. Spausta pas J. 
Schėnkę. (E. Weyerio ir Arnoldto spaustuvę tad 
buvo atpirkęs Schonke, o Weyeris kažin kur din- 
go, išaikvojęs S. Kušeliausko (Lauryno) „Knįginį 
amžiną banką lietuviszkos raszliavos (literatūros)*. 

„Szviesos“ yra išėję šitiek. 1887 m. N 1 —48 p., 
N2— 45; N3—1—72 p, N5—48. Viso 4 knyge- 
lės 206 puslapių. 1888 m. N 1, 2 — 64 p. ir priedo 
32 p.; N3—32 p. ir priedo 16 Ri N45—64 p. 
ir priedo 24 p.; N7,8—64 p. Viso 4 knygelės: 

p. laikraskio ir 72 p priedo. 1890 metais išėjo 
8 Koygolës po 32 p. Viso 272 p., jau be jokių 
priedų. 
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Pradėjus eiti 1887 m. rugpiūtyje, liovėsi ėjusi 
1890 m. nigpiitio mėnesyje. Dveji pirmieji „Švie- 
sos“ metai labai kitoki, negu ketvirtieji. Pirmieji 
yra laikomi pareiginiu etapu nuo „Aušros“ į kitu 
du laikraščiu, pasidariusiu įvykusios diferenciacijos 
keliu, į „Varpą“ ir „Apžvalgą“. Paskutinieji metai 
yra visai paima nė su kuo nesukibę. Vienatinis 
jų tikslas buvo duoti penkapeikinių knygelių pa- 
siskaityti. Vadinasi, ne idėjomis, o pigumu norėta 

tarnauti visuomenei, kuri tos malonės tačiau ne- 
įvertino: pastangų metų „Šviesa“ yra bedruskė 
ar berūkštė, ir naudingas jos turinėlis lieka nepa 
daręs įtakos. Taip tereikia manyti apie šiųjų 1890 
m. leidimą, kada „Varpas“ jau ėjo antrus metus 
ir buvo pradėjusi eiti „Apžvalga“. Šalia jų, atsira- 
dimas iš ištisų metų miego pakirdusios „Šviesos“ 
buvo beprasmis. 

To negalima pasakyti apie pirmąjį etapą; jis 
daug reiškė ir buvo vaisingas; „Šviesos“ nusista- 
tymu ėmė eiti „Varpas“, būtent, kompromiso ir 
bendrumo keliu. Taigi  „Sviesos“ iš lietuvių laik- 
raščių rejestro neišmesi taip lengvai, kaip lengvai 
iškrenta tas vienas numeris M. Jankaus pradėtojo 
leisti vardu „Nauja Aušra“. „Aušra“ nelaiku pra- 
dėjusi „luomų kovą“ ir „anarchiją“, vis dėlto, su- 
stodama, smeigė smūgį jau pripratusiems laukti sa- 
vojo periodinio leidinio ir padarė juos oportunis- 
tais: bet su kuo, bet-tik būtų laikraštis ir būtų dir- 
bamas tautinis darbas. Tikę tam darbui kunigai, 
tikę ir dvarininkai, kaip tikęs buvo aušrininkams 
talkininkas latvis Andr. Dihrikis. Jei „Aušra“ dėjosi 
eilutes kunigų ar klierikų: A. Baranausko, J. Ma- 
čiulio, Al. Dambrausko, o kiti ir savaime bendra- 
darbiavo: S. Gimžauskas, Al. Burba, J. Lideikis, 
Užupis, S. Norkus, tai kodėl jų negali būti ben- 
droje kompanijoje ir paskum? Jei „Aušroje“ dirbo 

nt jos darbui pritari bajorai raseiniškiai: Me- 
čislovas Dovoina -Silvestravičius, Al. Abijetskis-Fro- 
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mas, Stanislava Paškevičienė, o dar pirmiau Pet- 
rapilyje lietuvių studentų draugiją kūrė Česlovas 
Pancerzynskis, Jonas Kymantas, grapas VI. Zubo- 
vas, neminint tų Bajorų, kurie dar seniau yra gar- 
bingai pasižymėję lietuvių raštijoje, — tai kam jie 
dabar atmesti? Luominiai skirtumai ir ideologijos 
ar tik prietarai gali juk palikti sau, o priešakyje 
tegul atsistoja visiems miela ir šventa tautybės 
idėja. 

Taip tat nei buvusieji aušrininkai, nei dabarti- 
nis „šliūptarnis“, nei kiti nė vienu žodžiu nepro- 
testuoja, kai skelbiamąjį „Šviesai“ straipsnį parašo 
„Vardan Lietuvos ir Žemaičių mylėtojų Ernestas 
Veyeris*: „Buvo jau pas mus garsingas laikraštis 
„Auszra“, vienok ans neturėjo krikščioniškos dva- 
sės, priešingas katalikiškam tikėjimui ir erzinantis 
svietišką vyresnybę, netik nedarosi naudingu rei- 
kalams apšvietimo, bet dar sėdamas tarp gyvento- 
jų nesutikimus, didina tamsumą, per tai ne ilgai 
trukus pragaišo. Dabar gi matydami neįsakytai 
didį reikalą to dalyko raštų, pradėjome rūpintisi 
apie išdavimą visoje tikrybėje laikraščio, vadinamo 
„Šviesa“. Tame laikraštyje talpinsis reikalingos 
laimei žmonių žinios ir dalykai,.. kas tik gali bū- 
ti naudingu laimei kūno su išganymo dūšios... 
bile tik nebūtų nieko priešingo nei šventam kata- 
likiškam tikėjimui, nei prieš dvasišką arba svie- 
tišką vyresnybę, nes mūsų širdingu troškimu yra, 
idant tarp entojų visų stonų ir pašaukimų 
viešpatautų broliška meilė ir maloni sandoros 
vienybė... Jūs gi skaitytojai pasirūpinkite anas 
knygeles gauti“. 

Jauste jauti čia kunigo darbą, nors „Vardan 
Lietuvos ir Žemaičių mylėtojų“ pasirašęs Ernestas 
Veyeris. 

Pasaulininkų inteligentų tylėjimas reiškė lyg 
pritarimą, papeikiant J. Šliūpo taktiką ir tendenciją. 


Niekas nepaprieštarauja nė vedamajam „Švie- 
sos“ straipsniui „Žodis prie Lietuviu mylineziu 
savo tėvynę“, kur S(tanislovas) Z(anavykas) — 

skutiniojo Žemaičių kunigų seminarijos kurso 

lierikas Jonas Mačiulis, Maskvoje numatytąjį 
oportunizmą iškelia iki aukštybių. „Vieni mūsų, 
sako, veda į nesutikimą bajoriją su ūkininkais, 
kraudami ant jos, kas peprola, ir nekaipo talpin- 
dami įą į pragarą. Kiekvienas iš mūsų tur savo 
silpnybes ir nemisliju, kad ūkininkas mažiau jų 
turėtų už bajorą ar ką kitą. Žinau, jog daugel ba- 
jorų turias ant šalies tautiškame Lietuvos atgimi- 
me, o kartais ir priešininkais to yra; bet ar visi? 
Ar nėra ir tokių, kurie širdingai trokšta Lietuvai 
gero ir nemažiau darbuojasi tame dalyke. Žinau, 
Jog bajorija kaipo apšviestesnė tur duoti tame da- 
yke gerą paveizdą ir jog ant jos daugiausiai gul 
atsakymas už išsilautijimą. Bet norint atvesti ją 
ant tikro kelio ir patraukti prie savo darbo, ar tai 
reikia ją žeminti ir mindžioti? Ne, nereikia... rei- 
kia prie jos prašnekti žodžiais, kurie ne atstumia, 
bet patraukia širdį, kurie negimdo neapykantos. 
Reikia visur malonės, nes tiktai kalba širdies ju- 
dina širdį. d 

Bet dar piktesnis yra darbas tų, kurie nori su- 
kelti prieš save kunigiją“. Seka jos nuopelnų iš- 
skaitymas tautai ir p literatūrai. Lyg tyčia rašyta 
prieš „Lietuviškąjį Balsą“, o kitų tylomis prisidėta 
prie papeikimo — Šliūpui. Galop, nereiktą dau- 
ginti skaičių lietuvystės priešininkų. Litvomanija 
tiktai kasanti duobę Lietuvai. „Darbuokimės kiek- 
vienas savo šakoje, kurioje mus Apveizda teikėsi 
patalpinti, bet visi stovėkime ant pamato krikš- 
čioniško mokslo, pasilikdami lietuviais, tikrai my- 
linčiais tėvynę“. 

Per kitas paskaitas mes turėjome progos išdės- 
tyti, kiek artimas bajorijai buvo patsai Mačiulis“), 

") Žiūr. „fonas Maironis-Mačiulis“, 1924 m. 272 p. 


Tai „Šviesai“ į programą įrašomuosius jo žodžius 
pom palaikyti net iš Maskvos atskridusiais, nors 
e nuvokimo, kas ten darosi. Buvo kiek tiek dva- 
siškų straipsnelių „Šviesai“ patiekęs ir Mačiulio 
mylimas draugas kun. A. Vytartas. Kaip va: „Pen- 
kiu deszimtu metu kunigystės įubilėjus tėvo szven- 
tojo Leono XII“, Vincentas, N 1, 1888 m. gal ir į 
įžanginį bus jo mintys Veyerio įdėtos; gal ir Ma- 
čiuliui jo, bajoro, bus ta įtakos. Gana vis 
dėlto bus liudijimų, jog oportunistinis ano laiko 
mūsų žntebgoa jos krypsnis buvo bendras svieti- 
škiams ir dvasiškiams. 


Sviesininkų nusistatymas taikyti luomus, ramiai 
dirbti (priešingai Šliūpui) patiko ano laiko lietu- 
viams. „Šviesa“ apsčiai skleidžiasi po Suvalkiją, 
duodama Pagos, raminančios lektūros sodiečiams, 
kunigams ir bajorams, kurie bent kiek yra kryp- 
telėję į „lietuvių“ kultūros pusę. Prieš „Šviesą“, 
rodos, nebuvo sukelta ne tik tokio alaso, kaip prieš 
„Aušrą“, bet nė žodelio netarta nė iš vienos pu- 
sės. Ir pats „Varpas“, toje pat dvasioje prasidėjęs, 
tikriau, „Šviesą“ su jos bendradarbiais prarijęs, 
ilgai ėjo ta kryptimi. Ir kunigai (A. Grinevičius, 
Kalvarijos vikaras, J. Tumas, Žemaičių klierikas 
ir k.) jį platino, kolportavo, jin rašė, nors tų men- 
kų jų raštų ir nebuvo dedama *). Daugiau pasa- 
kysime, pati „Varpo“ dvasia — neužmirštamas Vin- 
cas Kudirka, nors tiek prisiriejęs su kunigais, per 
visą 11 metų paliko karštas šalininkas bendro tau- 
tinio veiksmo. Kasmet jis karčiai tyčiojosi iš ta- 
riamojo reikalo diferencijuotis vien dėl to, kad 
vienų kelnės yra dryžos pailgai, kitų dryžos pasker- 
sai. Daug daug apie tai kalbos buvo „Tėvynės Var- 
puose“. Vienybė Kudirkai rodės, lyg „darbo Lie- 
tuvos“ rojus. 


") J. Tumo 1889 m, gruodžio mėn. apie rusus valsčių 
dytojus: Bazilevskį ir E ž a 5 
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Toli tad gražu „Šviesa“ ne sporadiškai prašvito 
ir ne ūmai užgeso: ji gimė iš „Aušros“ ir jos at- 
švaita buvo „Varpas“, ne „Apžvalga“. Tarp „Auš- 
ros — „Šviesos“ — „Varpo“ yra betarpis paveldė- 
jimas (prejemstviennosi). 

Maskvos studentai smarkiai dirbo „Šviesai“, daug 
raštų ir laiškų siųsdavo Veyerio adresu. „Šviesos“ 
redakcija (Veyeris) nė sykio nėra cyptelėjus dėl 
raštų trūkumo, kuo taip dažnai ir taip karčiai 
skųsdavosi Kudirka-varpininkas. „Šviesos“ tvar- 
kytojai turėjo iš ko pasirinkti raštų. Ir maskviečių 
raštai viršijo visus kitus. Kunigų pradėtoji „Švie- 
sa“ dėl to pilnai išlaiko pasaulinio laikraščio cha- 
rakterį. Petras Liūtas (Girininkas) yra davęs: Keli 
žodžei apie prekystę (kupczystę) ir amatus (27 
pus.); Apie bendroves. (Broliui kunigui S. mano 
mokytojui ir geradėjui dėliai atminties) 32 p; 
„Šviesos“ priedas, 5 p.; „Pabaiga gyvenimo Vytau- 
to“ 22 p.; „Apie tautišką idėją“ 19 p. (pabaigos ne- 
bebuvo). A.isz B. yra davęs: „Mūsų ponai“ 13 p.; 
„Išpera“, 21 p.; „Naujienų naujienos“, 10 p. P. 

szakaitis: „Kaip auga ir vysta medžiai“. Jons: 
„Apie kunigą Stanislovą Stašicą“, „Keli žodžiai apie 
irias“. Balandis(?): Szis tas apie Latviu ūkinin- 
us. Bakužėlėje. Isz szalies žiūrint. Apie javų pi- 
gumą. Apie užgynimą skolų. Baltrus (?): Acziu Die- 
vui. Dar mažumą del praplatinimo knįgu Žemai- 
cziuose ir Lietuvoje. Laurynas: Uždėjimas knįgi- 
nio amžino banko lietuviszkos raszliavos (literatū- 
ros). Keli žodžiai apie uždėjimą... M. Joniškio. 
Apgarsinimas. EET EET Joniškiui. Paulius: Keli 
zadiai i apie niežus. Arbata — kava — pienas. 

Vytautas (kun. Pr. Urbonavičius): „Man prigul 
atmonijimas*, sako Viešpats. Jurgis Bangputys nuo 
satrijos kalno Žemaičiuose (Bene tas pats Urbo- 
navičius?): Ko norėjo kryžiokai, kariau i mūsų 
tėvynėje? Simanas (9): Kelionė į Rymą. air 
Šis tas apie auginimą dėl motinų. Verbūnaitis (? 


id — 


iš Paryžiaus. Lingis (aptiekininkas Linka), Miku- 
tis(?): „Mūsų ubagai“, Jurgis Ažuolaitis (?), D. Sa- 
mogytis (1), M. Draugaitis(?), Panoviszkis (?), Vicen- 
tas, P. U.iš L., Tilvikas isz Paminėjo (?), udrys(?), 
Ažukalnis: Atraainos, Ruduo. J. Keleivis, J. Aitis. 
XX: Sznekėjimas netikėlio su tikencziu, Poezijų po 
vienerias yra davę: S. Z. (Maironis): Brolei į dar- 
bą! A. Jakštas: Šv. Petras, E. S.: Ruduo, kun. D.: 
Nenusiminkim *) (Visų gražios eilios); Ks. Vanagė- 
lis: Kur banguoja Nemunėlis. Daug ir kitokių ne- 
atspėjamų pavardžių. 

Niekieno čia nesirūpinta, kurioje draugėje „Švie- 
sos“ bendradarbiai atsiras. Raštai kits kilam ne- 
prieštaravo, kaip ir jų autoriai kits kitam nekai- 
šiojo kojų. Baltrus(?) kalba lyg redakcijos vardu, 
Gužutis siunčia „Šviesai“ savo dramas, kurių jì ka- 
žin kodėl neišspausdina, pasižadėjus. Nededa nė 
tokio Mužiko(?) eilučių, kurios turėjo būti geros. 
Matyt, dar apsčiai paliko nesunaudolų raštų „Švie- 
sos“ archyve, 


Per 1888 metus „Šviesa“ Petro Liūto sumany- 
mu turėjo būti „visuotinas“ laikraštis, destis, vi- 
siems, mažaraščiams ir šviesuoliams. Šiems antrie- 
siems buvo pakelinta duoti ypatingi priedai, nes 
skyrium jiems leisti nebuvo iš ko. Ir las priedas 
turėjo būti skiriamas visiems inteligentams, be 
skirtumų, nes kiekvieno tautos sąnario reikalai su- 
tampa su visos tautos reikalais. Gražus pasakymas. 
A. iš B., Jurgio Ąžuolaičio, L. M. apie literatūros 
dalykus, teisybė, tetiko inteligentams. Kiti gi prie- 
dų raštai: A. iš B. apysakos, „Pojata“ juoba tiko 
liaudžiai, o P. Liūlo: Tautiškoji idėja — juoba švie- 
suomenei. Ir pasidarė netikslus suskirstymas raštų; 
priedai nepadarė to, ko buvo pažadėję: iš „Švie- 
sos“ nepasidarė du laikraščiu, nors tenkino visus. 


") Maironio eilutės. 


| 
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Paskutinis keimarinis numeris išėjo be priedo ir 
nieko jam nepakenkė, nes vis tiek buvo didelis. 

1889 m. rugsėjo 15—27 d. miršta S. Kušeliau- 
skas. Jis dar matė, kaip „Šviesą“ prarijo „Varpas“, 
kaip visi jo bendradarbiai, nors tokie kantrūs to- 
lerantai, vis dėlto juoba pamėgo saviškius pasau- 
lininkus, neg klierikalus. Jie ten, „Varpui“, tiesa, 
maža terašo, bet širdimi jau su juo. Metus dėl to 
nėjusi, „Šviesa“, kilais metais teišleidžiusi 8 kny- 
geles niekam nieko nepasisakiusi, sustoja: Schön- 

ei ji nebebuvo reikalinga. Ir to sustojimo nė justi 

niekas nepajuto, nes visi savo atydą buvo jau nu- 
kreipę tai „Varpo“ link, tai „Apžvalgos“ link, į 
naujus, gerai suorganizuotus laikraščius. 

Visą „Šviesą“ a kepurėsime „Mužiko“ (?) eilutė- 
mis, kurios simbolizuoja ir visą šviesininkų ūpą. 
Jos mane smarkiai suįdomino. 


LIETUVIŠKA KNYGA. 
O, lietuviška knygele, 
Kaip maloni man tu esi! 
Ar per šilą rudenėlį 
Per rubežių eit galėsi? 
Ar pakliūsi į rankužes 
Neteisingų piktadėjų? 
Jeigut sunki tau kelionė, 
Lėk su vakariniu vėju! 
Lėk gi, lėk gi, žodi brangus! 
Pribūk, kalba prigimtoji! 
Kurios priešai mums pavydžia, 
Skersai kelio tau užstoję. 
Lai šventieji tave saugo! 
Lai bumaška tave gina! 
Nėra nieko malonesnio, 
Kaip bumuška dėl kaimyno, 


Lai gi ima Dumaškėlų, 
Lai praleidžia mano knygą: 
Del provos, kad myl kas savo — 
Nevažiuosiva į Rygą. 
1856 spal. 28 lapkr. 9 d. 


1 
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Į tą grūpę pridera labai žinotini, bet dar maža 
arba dar visai nesupopuliarinti religiniai rašytojai 
šviesininkai: kun. Antanas Vytartas, kun. ty- 
nas Sederevičius ir Serafinas La Kušeliau- 
skas, nors jie ne tiek pasireiškė laikraštininkais, 
kiek atskirų knygų autoriais ir leidėjais. 


Antanas Vytartas. 


G. 1863. 


Lenkiškai tariamą ir visur rašomą pavardę Wi- 
tort mes rašysime: Vytartas, kaip rašome: Vytau- 
tas, Vygandas; Kybartas, Kymantas. Tai senovinė, 
grynai lietuviška pavardė. 

Kun. Antanas Vytartas yra gimęs Suradgalio 
bajorų okolicoje 1863 m. Gr dodžio 3 d. Suradgalis 
— Ančiškio par. Panevėžio apskrities, kuri ribojasi 
su Pagirio parapija Ukmergės ap., iš kur kilęs yr 
garsusis mūsų publicistas, poetas ir mokslavyris 
pekis Aleksandras Jakštas- Dambrauskas - Drus- 

ius. Kaimynai labai anksti susipažino, susidrau- 
gavo ir paskui ne kartą bendradarbiavo. O talki- 
ninkų kun. Vytartas mėgo kviestis, nes iš pradžių 
silpnai terašė lietuviškai, jo tėvai ir namiškiai kal- 
bėjo lenkiškai, jis mažas išvežtas mokės Kauno 
gimnazijoje, kur taip pat viešpatavo, nors neoficia- 
iai, lenkų kalba. Tiesa, čia jis gyveno drauge su 
Jonu Mačiuliu ir labai širdingai su juo draugavosi: 
atos metu tai Jonas viešėjo Vytartuose, tai An- 
tanas Mačiuliuose (betygailiškiuose); bet lietuvybės 
qayi uobe ir Mačiulis ne tol buvo prašokęs; ir jis 
mokyklose, net namie, lenkiškai kalbėjo, lenkiškai 
su seselėmis korespondavo, kol pateko į Kauno 
seminariją. Taigi savo draugui nepadarė jokios įta- 
kos. Greičiau buvo antraip. 

Seminarijoje tuomet lietuvių kalbą dėstė Anta- 
nas Baranauskas. Tačiau menkai prisirengęs Vy- 
tartas nedaug tepasinaudojo tuo dėstymu. Bet jis 
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buvo labai gabus jaunas žmogus. 1886 m. gruo- 
džio 8 d. kunigu išėjęs į lietuvišką parapiją, tuojau 
pramoko kiaurai visos gyvosios žmonių šnektos, 
už tai su visais jų vartojamais barbarizmais ir ne- 
taisyklingumais, nepasergėdamas stilistinių gyvosios 
kalbos gražumų. Vytartui paliko lenkiškoji stili- 
zacija. 

Pakartoju, greitas būdamas, jis visur puldinėjo, 
kad anųjų laikų kalbos žinovai įam padėtų darbo 
dirbti, ypač gi, kad jam taisytų lietuviškąją tekstų 
kalbą. Bet tų žinovų tuomet buvo dar nedaug ir 
tie patys, kaip ir šiandie, rankas kratė, išvydę šim- 
tus lakštų prirašyto popieriaus. Taip ir teko na- 
bagui kun. Antanui verstis, kaip išmanė pats. 

Ypatingas tai buvo autorius. Jis, labai inteligen- 
tingas žmogus, niekados nesigriebė išnaudoti savo 
palies galvojimą, lyg nė nebūtų galvojęs. Gal ir 
negalvojo. Jis visas buvo nupintas iš paerzinlų 
nervų, net nenatūralios energijos ir greilumo. Kal- 
bėjo, kaip užsuktas, ir vis rimtus dalykus, vis re- 
liginės spaudos reikalus; bet kalbėjo taip linksmai 
ar svavalingai, kaip kokį flirtą. Beveik negalima 
buvo įsikišti į jo kalbą — neklausė; tik savąją dé- 
stė, nejausdamas kitą perkertąs. 

Savo kalba, karšta, įkvėpta, lyg liguisto mania- 
ko, jis žavėte žavėjo savo bendradarbius-tarpinin- 
kus, pasiuntinius, agentus. Pats apaštalaudamas re- 
ligiją, visus savo padėjėjus meiliai vadino „apašta- 
liukais*. Tai jiems patikdavo; taip jie imdavo jau- 
stis einą apaštalavimo pareigas. Jų pasišventimui 
nebuvo krašto ir galo. Galėjo juos torturuoti; būtų 
taip pat šypsodamiesi mirę, kaip pirmieji krikščio- 
nys, nės manė dabar pasikartoją tironų laikai. 

Jo knygų skleidėją Magdę Bonkalę, kilusią iš 
Ylakių parapijos, sugavo, dvejiem metam ištrėmė 
į Rusiją; daug ji prisikentė prisikamavo po rusų 
policijas ir areštus; tačiau nė puse Žodžio nepra- 
sitarė, kieno ji agentė. Ji tebesanti gyva Plungėje 
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vargingoje senatvėje. Į Rusiją išsiųstą ją ten dvare 
jautis subadęs. Pasveiko. Ir kai sugrįžo į Lietuvą, 
nealbaidyta, vėl pirmykščiu uolumu ėmė liet. kny- 
gas skleisti. Antras, senelis iš Šiaulėnų, jo pavar- 
ės nepatyriau, buvo įkliuvęs į policijos ir žanda- 
rų spąstus; buvo badu marintas, visaip vargintas 
ir lieptas, kad prisipažintų, ar tik jis ne Vytarto 
agentas; ir — neišdavė. Daug daug apie šiuos da- 
lykus būtų patirti ir nusakyti: policija ir žandarai 
gerai žinojo paščlusį šio jauno kunigo „fanatiko“ 
trūsą ir judrumą; nuolat sekė, niekados iš savo 
akių neišleido ir... niekados nenutvėrė in flag- 
ranti, 

Vieną kartą vakare užpuolė jį Baisogaloje po- 
licijos uriadnikas su žandaru krėsti. Vikaras, nors 
buvo klebono šeriamas, savo „apaštaliukams“ pa- 
šerti ir sušalusiems atšildyti turėjo savo virtuvą, 
kurs tuščias stovėjo kambaryje, kol neatsitiko rei- 
kalo. Susilaukęs svečių krėlikų, vikaras apsimetė 
baisiai pradžiugęs ir pasiryžo juos pirma pavai- 
šinti. Pasišaukė tarnailę, sukišo savo rankraščius į 
virtuvą, liepė ji išnešti ir svečiams „užkaisti“. Tar- 
naitė ir užkaitė, tik, žinoma, popierius pirma iš- 
ėmus ir ore paslėpus. Ir krėtikai neberado viduje 
nieko. 

Sunkiausias dienas kun. A. Vytartas gavo per- 
gyventi kaip tik Baisogaloje. Čia nebuvo skirto 

alo priekaboms. Šeduvos popas Tichomirovas, 
Eikas fanatikas ir girtuoklis, už priekabes gavęs 
net per ausį iš Baisogalos aptiekininko Bulkevi- 
čiaus (apie tai buvo to laiko laikraštėlyje), parū- 
ino Vylarto charakteristiką „Vilenskij Viestnikui“. 
Korėta jis subiauroti, bet kiekvienas rusų žvilgsniu 
žeminantis katalikų kunigą žodis katalikų įerarchi- 
jos akyse jį kėlė aukštyn. 

Liaudies mokykloje ūmai sumažėjo mergaičių 
skaičius. Jos špionuojamos išdavė — kunigėlis agi- 
tavęs neiti. 


Mokykloje buvo ketinama įvesti neliturginė mal- 
da už carą. Žemaičių vyskupas patarė išmokyti 
vaikus iš rubricelės. Vytartas iškirpo, ant tektūros 
prilipdė ir davė vaikams. Tą lentelę nutvėrė po- 
pas ir pasipiktino, kad „jeretikai“ katalikai jų carą 
vadina „Rab tvoj Aleksandr“. Katalikų lūpose, 
girdi, tai žeminantis pravardžiavimas. Lentelė vaik- 
ščiojo po Vilnių ir Petrapilį. 

Caro dvaro fotografas Jasvoin, žydas, turėjo 

isogaloje spirito pramonininką brolį, su kuriuo 
kun. Vytartas kovojo. Jasvoino mokinys baisoga- 
liškis nusivežė į Petrapilį Vytarto fotografiją mul- 
tiplikuoti. Spiritininkas tai pamatęs, išsitaręs foto- 
grafui: tai „izvestnyj litovskiį socialist“. Jasvoin, 
ištikimas caro tarnas, tuojau fotografiją ir denun- 
ciaciją nugabeno į „III otdieleniją“, kuri ceremo- 
nijų nedarė su įtariamais. Iš tos bėdos jį beišsuko 

iaulių sprauninkas Dolgovo-Saburovas, vienas do- 
riausių valdininkų. 

Klovainiuose būdamas, Joniškėlyje per šv. Jur- 
gio atlaidus sakė pamokslą apie pirmuosius krik- 
ščionių persekiojimus. Rusai tai pritaikino sau ir 
apskundė. Vytarlas ir Joniškėlio klebonas A. Bart- 
kevičius gavo sumokėti pabaudą, vienas, kad sakė, 
kitas, kad leido sakyti... apie rusų raides lietuvių 
raštuose, kad jų nevartotų. Apie tai pamoksle ne- 
buvo nė užsiminta. Reikėjo gi kaip nors moty- 
vuoti. 

Kun. Vytartui rašyti ir spausdinti religines kny- 
gas buvo vis lygu, Sa P ir kitų parašytas skleisti: 
toks pat mechaninis darbas religijai kelti ir stip- 
rinti. Jokios asmeninės garbės, jokio nuopelno sau 
kun. Vytartas nepripažino. Gal jam nė į galvą ne- 
pareidavo, kad jis vargsta žūna, nakčių nemigda- 
mas, rašo perrašinėja, kaipo kūrėjas, autorius, rei- 
škėjas asmeninio savo talento, ypatingų, kitur ne- 
aptinkamų gabumų. Ir kam jis tiek dirba, kai šim- 
tai jo draugų nieko panašu nedirba, tik ramiai sau 
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gyvena ir Bažnyčiai oficialiai tarnauja. Kun. Vy- 
tarto kuklumas nebuvo kilęs iš veidmainiško nu- 
sižeminimo. Religinis motyvas buvo organinis jo 
buities dalykas; religinio raginimo veikti jis nega- 
lėjo neklausyti, o gyvasis jo temperamentas, nera- 
mus, audringas, kaip viesulas, nešiojo jį šen irten 
visai prieš valią, kuri paprastai yra inertinė, tingi, 
neveikli. 

Man dabar aišku, dėl ko Vytartas ne kūrė, tik 
skleidė religinius raštus. Skleidė tarp lietuvių tai, 
ką buvo lenkų kunigai talentingo prirašę — darė 
iš jų kompiliacijas ar tiesiog vertė; nieko daugiau. 
Skleidė ir tai, ką jam, tada Mosėdžio vikarui, Pa- 
langos progimnazijos kapelionas Marcijonas Jur- 
gailis siuntė ištisais vežimais toliau į gilumą krašto 
pavaryti. Vytartui buvo tai linksma, nors sunki, 
šienapiūtė. Jaunas, sveikas, jis švaistės lietuviškąja 
knygų kontrabanda, kaip kirtėjas dalgiu. Ir džiau- 

ės, nuolat džiaugės, nesiliovė džiaugęsis, jog gauna 

ug darbo. „Aš gerai nusimaniau, jog knygas pa- 
rašyti ar jas atspausdinti tai pusė darbo; antra 
pusė — jas paskleisti“, rašo jis man. Kas iš išspau- 
sdintų, kad ir gerų geriausių knygų, jei jos bus tik 
vieną patį autorių patenkinusios; galop ir jo ne- 
palenkinusios, jei jų niekas nebus matęs, niekas 
nenusitvėręs, nepasinaudojęs ir nepasidžiaugęs. Au- 
toriui tada tėra džiaugsmas, kai jį skaito, juo gė- 
rėjas, jis populiarus darosi, o ne tada, kai pavardė 
testovi knygų kataloge. 

Taigi lietuvių religinei literatūrai Vytartas „sa- 
vinosi“, ką tik nutverdamas iš svetimų kalbų; ieš- 
kojo padėjėjų jas „pasisavinti“; džiaugės, ir kai kas 
kitas ranką prie to prikišo; ragino į tai visus, Nie- 
kur ant tų THRE knygelių nėra padėjęs 
ne tik savo vardo, bet nė jokios pravardės. Dėlto 
Vytartas, tokią krūvą, kaip pamatysime, lietuviškų 
knygų prigaminęs, netapo plačiai žinomas. Jis bu- 
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vo be galo populiarus liaudyje ir kunigijoje, bet 
tik ten, kur  etarpiškai dirbo. 

Dievo apvaizda, matyti, jį sergėjo: policijai, žan- 
darams niekados nepasisekė jo toje propagandoje 
sučiupti. Vis dėlto rusai jį baidė, ne juokais grasė, 
galų gale, ištremsią jį į tolimuosius Rusijos kra- 
štus. Vienas toks buvo antstolis Isajevičius, kurs 
tačiau pirmiau pateko į Sibiriją už išaikvojimą 
valdžios pinigų. Jam elgetaujant, Vytartas nusiuntė 
jam pinigų kelionei, kad žinotų, jog jo ir kitų jo 
draugų katalikų kunigų širdyse nėra vietos ker- 
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Vilniaus generalgubernatorijoje, ypač Kachano- 
vo laikais, kun. Vytarto vardas buvo veiksliai įsi- 
rašytas, idant jo niekados neužmirštų. Tad nuolat 
apie jį teiraudavos policija. Atvažiuodavo pats žan- 
darų viršininkas, bet tokiais nebūtais priekaištais, 
kurie dėl to savaime nugriūdavo. 

Aš kun. Vytartą gavau pažinti 1889 m., nesenai 
teįstojęs į seminariją. Į mano celią riedėtė įriedėjo 
mažutis įuodbruvys, ugninėm akim, lyg kiek rau- 

uotas, bet gana gražus ir simpatingas kunigiukas. 
uodi avinų kailinėliai palaidi, apskrita mažutė ka- 
rakulinė kepurėlė ant pakaušio. Be jokių įžangų ir 
rėkomendacijų, griebia mane į glėbį, bučiuoja, gla- 
monėja, kartodamas: 

— Apaštaliuk, apaštaliuk! Aš žinau, kas tu esi! 
Gerai, brol, darai! Apaštalauk Bažnyčiai! To labai 
Ake Neronas atėjo. Eikiva, padėk man darbo 

irbti! 


— Kad gi aš dar nieko nemoku! — Gyniaus, net 
nusigandęs. 


-- Moki, moki, ką čia ir kalbėti! Imkis kepurę, 
eik į inspektorių ir prašykis, kad tave su manim 
paleistų į miestą. 

Aš nusimaniau niekam jam nebūsiąs naudingas. 
Aš tebuvau pirmojo kurso, ir tikrai dar nieko ne- 
žinojau, nei kur tokių Evangelijų ieškoti, nei kaip 
jos taikinti, nei kaip maldos stilizuoti. Dar nebu- 
vau nieko spaudai parašęs. Aš nežinau, kaip ir dėl 
ko jis mane, būtent, nepažįstamą įspėjo iš viso 
150 auklėtinių būrio. Tai nusimaniau, tačiau tapau 
tiesiog sužavėlas, tiesiog apkvailintas. Jis tuojau 
pavergė mano valią. Man ėmė širdis plakti didžiau- 
siu džiaugsmu ir pasididžiavimu, jog „knygų rašy- 
tojas“, jau „kunigas“, malonėja mane imtis padė- 
jėju... Ir aš galvatrūkčiais nuriedėjau apačion į 
prelatą Ed. Barauskį. Tokiuo pat greitumu ir kar- 
štumu išbėriau jam savo prašymą, išdėsčiau patį 
reikalą, kaip ir kun. Vytartas buvo man išdėstęs. 
Vos inspektorius suprato, ką čia jam beria šita mi- 
tralieza, ir taip pat nustebo: 

— Ką gi tu jam padėsi? Per vieną sykį? Juk 
tai, tur būt, didelis darbas? O dabar pamokos... 

Bet mano griežtumas ir fanatingas įtikinėjimas, 
kad aš esu autoriui reikalingas Dievo garbei di- 
dinti, matyt, taip pat sužavėjo prelatą, taip Vytar- 
las mane, ir jis, pamojęs ranka, tarė: — Eik sau, 
kad taip reikia! 


Du kartu aš buvau nubėgęs į kurio ten kunigo 
butą. Taip ir buvo, kaip aš maniau: aš nieko ne- 
galėjau orientuotis tose šūstyse rašliavos, kurias 
man Vytartas pirmą kartą prieš akis padėjo. Liepė 
ieškoti šio ir to; ir nelaukdamas, pats griebės kny- 
gų, vertė mašinos greitumu; ks neradęs, bėgo 
toliau. Man tik galva sukės į visa lai žiūrint ir jau- 
čiant, jog aš čia tikrai niekam nereikalingas. An 
kartą ėjau jam „padėtų“ jau nebenoromis, bet ka 
negalėjau neiti liepiamas, užkerėtas. 
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Manau, kad ir iš kitų savo „apaštaliukų“ jis ne- 
laukė jokio pritarimo, jokio sutikimo. Nužiūrėjo 
sau dayatkėlę ar vyrišką tretininką ir liepė su- 
gestiavo ką nors daryti, nelaukdamas, kad paprie- 
štarautų. Senmergės ir buvo vergte pavergtos pa- 
sišventimui, apaštalavimui. Jos ir taip aklos sekė- 
jos jauno energingo kunigėlio, kuriam atiduoda 
visas savo simpatijas; Vytartą gi tiesiog dievinte 
dievino, kad jis moka „vesti“, „įsakyti“ ir žinos, 
kur vedąs, ko reikalaująs. Toks vyriškas tikrumas, 
savimi pasikliovimas, nesvyravimas itin patinka silp- 
nabūdžiams. Į tokius kunigėlius, kaip į kokius „c0- 
dikus“, iš už daugelio mylių plaukia davatkos ir 
visoki brostvininkai. Vytartas jų klausydavo bažny- 
čioje per ištisas dienas; brostvas jiems (joms) šven- 
tino tokiu atsidėjimu, tokia galybe taikomosios tam 
daiktui valios, jog jo pašvęsta juostelė ar škoplie- 
ris buvo tikra „devocionalija“. Jis ne tik šventė 
daiktą, bet dar ji visą į švęstą vandenį merkė. Ir 
kai aš įspėjau, jog tai permaterialiai daroma, at- 
rėžė: taip tvirčiau, daro įspūdžio, geriau laikysis 
įstatų, kurių apsiėmė laikytis. Aš neturėjau ko be- 

yti. 


itą kartą jis, jau klebonas, tuo pat užsidegėlio 
būdu pasigyrė menką, seną, medinę bažnytėlę — 
auksinąs. 

— Duokit man tik pinigų, aš jums visą išauk- 
sinsiu! 

Aš supykau. Tariau: — Tai netikslus žmonių 
pinigų aikvojimas. Geriau daryk ką nauja, to- 
vų! Ką gi naują lopa siūdinti ant senų skrebų! 

— Ką darysi! Tu turi savo jojamąjį arkliuką 
— publicistiką (Tėvynės Sargą), aš savo — bažny- 
čią. — Atsakė, 


Ir vėl aš nebeturėjau ko bepasakyti. Nedrąsu 
buvo aušinti šita 100° karščio energija. Ir ėjo kun. 
Antanas Vytartas, kaip audra, visad savotiškas, vi- 
sad pilnas rūpesčių, karštai ir iškalbingai skelbda- 
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mas Dievo žodį. Ir nebuvo Žemaičių vyskupijoje 
jam lygaus pamokslininko. 

Penkiose vietose kun. A. Vytartas pravikaravo, 
visur m. d. dvejetą metų: Mosėdyje, Baisoga- 


` oje, (nuo 1889), Klovainiuose (1891) Joniškyje 


(1804), Kupiškyje (1895), kol pateko filialistu į 
rėnus-Latvelius, pagaliau, 1890 m. klebonu į Nau- 
miestį paprūsėje ir pačiu revoliucijos metu į Lec- 


"kavą pakuršėje. Per trejus metus čia susirgo, 


1909 m. pasilsėjo pas motiną Plungėje ir vėl pa- 
mėgino klebonauti Klovainiuose, kur pirmiau bu- 
vo vikaravęs, bet nebetesėjo, sugrįžo į motiną vi- 
sai paliegęs, be lėšų gydytis. Kunigaikštienė Ogins- 
kienė Mykolienė, tgailėjusi jo, savo lėšomis pa- 
siuntė gydytis į Varšuvą. Ten padarius operaciją 
nosyje, išravinėjus polypus, tuoj pasveiko, ėmė ka- 
pelionauti Sobanskio prieglaudoje nepagydomiems 

ralitikams, dalyvauti dviejose lietuvių draugiošs 
vienų lietuvių ir mišrų), „Salėje Muzeum i Prze- 
myslu“ paskaitė gerai lenkiškai stilizuotą paskaitą 
apie lietuvių lenkų santykius (padedant stilizuoti 
kun. Adamčikui, redaktoriui „Dzwonek Często- 
chowski“). Apie tai buvo spaudoje rašyta, Tai 
padarė tarp lenkų daug palankių jam žmonių. Ir 
šiandien kun. Vytartas tebekartoja varšuviečių nuo- 
monę, buk lietuvių-lenkų ginčo nėsą; tai esąs gin- 
čas tarp lietuvių ir nutaulėlių vilniškių. 

Sugrįžęs 1909 m., dvejus metus buvo Liepojoje, 
pusę metų Rygoje ir dvėjus metus Šiauliuose; pa- 
aki 1914 m. nukilo į Odesą ir iš ten besugrįžo 

919 m. 

Pasekime jį šiose tarnavimo vietose. Apie Mosė- 
džio kontrabandą su kun. M. Jurgaičiu jau minė- 
jome. Čia jiems uoliai tarpininkavo Ona Pleškalė, 
palangiškė, o pačiame Mosėdyje uoliai skleidė raš- 
tus Kazimieras Ramonauskis. 

Joniškyje buvo visokio vargo. Klebonas pats 
sirgo. Parapija didelė, daug koplyčių aptarnauti, 


epidemijos trejopos: dėmėtosios šiltinės, rauplių ir 

oleros. Nuo ryto iki vakaro nevalgęs. Net aša- 
ros byra važiuojant. Pagaliau, pats susirgo ir kuo 
ne numirė, 

Kupiškyje rusai iškėlė jam ypatingą bylą. Tu- 
rėjo fotografijos aparatą. Paprastuoju atsidėjimu 
darbui fotografavo tipus, vaizdus, grupės; darė net 
„dirbtinės paee visokiomis nebūtomis kombina- 
cijomis. Vieną grupę jis šitokią padarė: savo fo- 
tografiją padėjo į vidurį, iš dešinės padėjo popie- 
žiaus Leono XIII fotografiją, iš kairės savo vysku- 
po Meč. Paliulionio, ir visa tai taip sumaningai 
nutraukė, jog išėjo grupė, kurią paskui dalinėjo 
davaikoms. Viena pateko į tos vietos žandaro ran- 
kas. Tas nesuprato, kas čia yra; pasiuntė į Vilnių, 
Vilnius į Petrapilį, ir visi nusigando, „susekę“ ne- 
legalius, betarpius santykius tarp Žemaičių vysku- 
po, jo vyskupijos kunigų ir Rymo. (Betarpiai su- 
mnesnit su Ie buvo Saudi) Prasidėjo 

šmingas tardymas, grasymas, kaip paprastai, 
kol sužinojo darbo techniką ir Tvalis biografo" 
sumanymą. Ir daug kitų anekdotų buvo susidarę 
aplink Vytarto aparatą. 

Žarėnų-Latvelių filijoje buvo privisę daugybė 
žmogžudžių, plėšikų po apylinkės miškus, su ku- 
riais Vytartas gavo kovoti ir kovojo sėkmingai. 

Naumiesčio (Raseinių ap.) bažnytėlę, špilolę ir 
visas trobas rado, atvažiavęs klebonauti, visiškai 
apgriuvusias; per šešerius metus visa tai dideliu 
vargu pertaisė. 

Pirmosios revoliucijos metu pateko klebonauti 
į pačią neramiąją vietą, į pakuršės Leckavą. Kur- 
šas dieną ir naktį degė, po Leckavo parapiją val- 
kiojos ginkluoti „miško Lroliai“, kurie socialistais 
dėjosi; jie pačiame miestelyje sudarydavo demon- 
stracijų procesijas su šautuvais ant pečių... Visa 
tai kun. Vytartą įbailino, nervus jam suardė. 
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Rygoje rado senąjį savo bendrą knygų gabeni- 
me Jakavičių. Bet kokį! Bedievybės ir šmeižtų 
latintoją! Žinoma, neišlaikė, nuėjo ir apsibarė. 
akavičius paprastąja savo etika paskelbęs kun. 
Vytartą šv. Kazimiero Draugijos papirktu atmai- 
nyti „Rygos Naujienų“ krypsnį. Be to, „Pribaltij- 
skij Kraj“ ėmė atsispausdinėti, tikriau, ką jam ty- 
čia iš Jakavičiaus rašymų buvo nunešama. Be kitų 
niekų buvo ir lai, jog katekizmai esą kalti, jog Lie- 
tuvoje daugėją užmušimų. Kun. Vytartas teismo 
keliu privertė vieną raštpalaikį (rusų), kad įsidėtų 
ilgiausį jo paprieštaravimą, kitą raštpalaikį padavė 
į teismą (R. Naujienas) už burnojimą prieš Kristų, 
bet ištiko karas, ir Jakavičius liko nenubaustas. 

Energija, visur energija. 

Labai vaisingas kun. Vytarto darbas buvo Ode- 
soje, kur lietuvių buvo apie 7.000, o karo metu 
Rodaugėjo iki 10.000. Čia jie buvo gerai įsitaisę. 

uvo žymių valdininkų (p. Lisauskis, p. Blynas), 
kai kurie turėjo gražių įstaigų (p. Žemaitis puikią 
aptieką ir tyrimo laboratoriją); turėjo parapinį sa- 
vo knygyną, kur Vylartas džiaugės ir savo raštų 
radęs; turėjo net savo teatrą, kurs mums davė p. 
Vainiūnaitę; savo prieglaudas ir kitką. Kun. Vy- 
tartas visur buvo veiklus, visur dalyvavo. Be to, 
sulygo su spaustuve „Znanije“ spausdinti lietuviš- 
kas Eam, pargabeno jai lietuviškų raidžių ir su- 
sitelkęs tenykščius „kalbos žinovus“, ketino pradėti 
senąjį lietuviams knygų tiekimo darbą. Tačiau te- 
suskubo atmušti — 

1. „Girtuoklio gyvenimas pavyzdžiuose“. Buvęs 
priruošęs daug klišių ir kitoms iliustruotoms kny- 
gutėms. Bet užėjo bolševikai, prikankino jį, vėl 
atėmė visą sveikatą ir vėl viskas sugriuvo. Šiur- 
pas ima klausantis scenų, ką dariusi „Črezvičaika“ 
su antrašais ant kepurių: „krasnyį terror“, ypač 
scenų iš kalėjimo, kur apačioje rūsyje nuolat su- 
šaudinėjo suimtuosius „kontrrevoliucionierius*. Čia 
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atveda kalėti, čia išveda sušaudyti. Buvę nuspręsta 
ir kun. Vytartas sušaudyti, bet atėjo tūkstančiai 
prašymų ir protestų. O kad tai buvo tik pradžia 
teroro, tai bolševikai kiek tiek skaitėsi su visuo- 
mene ir kun. Vylartą, palaikę virš mėnesio, palei- 
do. Čia kalėdamas gavo nervų truksėjimą. Kiti jo 
draugai ir visai iš proto išėjo, vis dėlto išeidamas 
nenukentė nepadisputavęs apie Kristaus ir bolše- 
a dvasią, už ką buvo ACER atgal į kalėjimą 
ti. 

Per Velykas kalėjime rusai pravoslavai papra- 
šę kun. Vytartą padaryti kokias nors pamałdas. 
Bet nieko nebuvo nkėje, nei vietos, nei pa 
rinių, nei knygų. Vienas studentas suradęs gabalėlį 
| ing ir alavėlį. (Buvę ir tai draudži y: 

ai kun. Vytartas atmintinai išvertęs rusiškai psal- 
mę: avispas kodėl padaugėjo tų, kurie mane 
kankina“, kurio kas žodis, tai tiko bolševikams. 
Ir giedoję, giedoję k visa era per visas šven- 
tes. Kiti draugai, išeidami mirti, prašė išrišimo. 
Po vių tokių eksperimentų sigrižo ligonis, silpnas, 
bejėgis. Liga dar Sop aa vidurius, sukanti sąna- 
rius, galva ūžianti. Per vieną vasarą buvo jį pri- 
ėmusi Karo Ligoninė. Kiek pataisė. Bet liko neu- 
rastenija, nepagalėjimas darbo dirbti ir — „łas- 
kawy chleb* neva tolimo giminaičio kun. Jono 
Meškausko Kėdainiuose, o paskui prieglauda psi- 
chiatrinėje ligoninėje. 

Mums pravartu šiomis dienomis žinoti, kokių 
seniau, dar ne taip ir seniai, būta tylių darbo did- 
vyrių, kiek jie yra dėl lietuviškosios spaudos ken- 
tėję ir vargę, iš niekur nelaukdami jokio atlygini- 
mo, jokio pagyrimo, gero žodžio už visą gera va- 
lia prisiimtą nerimą ir pavojumus. Kun. A. Vy- 
tartas per visą savo amžių dal bavods grynai kri- 
kščioniškai idėjai, jokio sau pelno iš to nelaukė ir 
neturėjo, kaip ir kiti jo draugai kunigai. Būtų tai 
profanavę grynus jų tikslus. Susipratę kunigai kri- 
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kščionys tautininkai teturėjo nuostolių iš savo dar- 
bo; buvo persekiojami; nei pralobo, nei karjerų 
susidarė. Jiems tat vienas nusiraminimas ir viltis, 
kad Aukščiausis neužmirš tų gerų jų pastangų pa- 
tarnauti Religijai; tos meilės žmonių ir troškimo, 
kad tarp jų prašvistų krikščioniška šviesa ir page- 
rintų jų papročius. 

Anųjų laikų sąlygomis, lietuviškųjų knygų tie- 
kėjai gaudavo ne ią knygas „dirbti“, bet p visą 
savo uždarbį joms padėti. Ir kun. Vytartas, kol 
„vienstypis“ buvo, destis, kol vikaravo ir ne iš sa- 
vo ūkio mito, visa lietuvių literatūrai sukišdavo. 
Man itin malonu yra pirmą kartą viešai paskelbti, 
vienoje krūvoje parodyti, kokiais literatiniais nuo- 

Inais gali kun. Vytartas pasigirti. Štai ką esu iš 
jo paties iškvotęs apie jo leidinius. Pirmiausia keli 
iai apie jo ben. religinės literatūros darbe 

— Serafimą-Lauryną Kušeliauską. 

Be ašarų, sako Vytartas, aš negaliu minėti Se- 
raftimo-Lauryno Kušeliausko. Pasiryžęs tiekti lie- 
tuviams religinės šviesos, jisai pardavė savo dva- 
relį ir visų visus pinigus atidavė ar pats išaikvojo 
tam dalykui. Aplankęs jį Tytuvėnuose, radau jį 

nant labai vargingai, menkai mintant, sunen- 
jusios sveikatos, vis dėlto nesiliaujant rašyti. Ra- 
šė ir rašė dienų dienomis. Gramatikos jis nemo- 
kėjo; tačiau jo raštus žmonės mielu noru skaitė; 
nes lengvai suprato negryną jo kalbą. Svarbiau- 
sieji jo rašto darbai šie: 

(Baltramaitis S. Kušeliausko pavardės nežino, 
ojo raštų teturi įsirašęs: „Šaltinis“, „Misija“ ir 
„Szv. giwenimaj“. Nežino S. Baltramaitis nė Vy- 
tarto pavardės). 

1. „Szaltinis Diewiszkos toskos, arba widutinis 
attorius“. Katalikiszka maldu knigele, su poterejs... 
Per kuniga tama aiszkiejį parweizetas ir iszrin- 
ktas. Viln. u ir sp. J. Zawadzki. 1863 480 p. 
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(1885 kasztu kun. Zabermano; toks pat leidnys 
518 p. ir 2. 1887 kasztu kun. Zabermano. Kalen- 
dorius rodo 1883—89 metus. Trečias 6i2 p. 

Aš tą "Šaltinį* savotiškai pertvarkiau, pridėjau 
visokių iš lotinų kalbos verstinių maldų su atlai- 
dais, daugelį dvasiškų pamokymų, idant šias kny- 
gas krikščionis katalikas turėdamas, rastų jose 
trumpai išdėstyta visa tai, ko krikščionis žinoti yra 
reikalingas ir kas jam dvasiai naudinga. Gale pri- 
dėjau šv. Ignoto meditacijas. Savąjį „Šaltinį“ pa- 
vadinau 2, „Naujas Šaltinis, pirmojo spaudimo“. 
Jisai atsirado po 2 ar 3-jo Kušeliausko „Šaltinio“ 
alspausdinimo ir buvo paskui kartkarčiais atspaus- 
dinamas (vardu „Aukso Altorius“, arba Szaltinis 
dangiškų skarbu“, 800 p. „Mažas Szaltinis dievisz- 
kos lockos, arba vidutinis Aukso Alorius“, 480 p. 
J. T.) Sekamųjų atspausdinimų parūpintojai visi 
naudojosi tais mano sutaisytais maldaknygėms ra- | 
šiais. Aš savąjį „Naują Šaltinį“ esu išleidęs dalimi 
savo lėšomis, dalimi padedant vyskupui Paliulio- 
niui. 

Didysis katalikybės gynėjas vyskupas Paliulio- 
nis tikėjimo ir labdarybės dalykams pinigų ne- 
skundė, Gavęs 500 r., kai pasakiau nelaidojąs, jog 
gris, atsakė: „Laivai vežioja bragenybes per van- 

enynus ir dalį paskandina; to nėra ko žiūrėti“. 
Aš jam 200 r. sugrąžinau savųjų, kad nemanytų 

r blogai apie piniginį knygų agitacijos dalyką. 

inigų nėkiek negrįždavo. 

2. „Žinia apie gidima kuna ir duszes“, Pirmoje 
dalyje Kušeliauskas išdėstė, kaip naminiais vaistais 
pasigydyti iš kai kurių ligų. Mal, jis pats užsiimi- 
nėjo „daktaravimu“ — gydė aiškių Keno palijS! 
O antroje dalyje iš lenkų kalbos išvertė rimtą po- 
lemišką katekizmą. Aš esu patyręs buvus alsiliki- 
mų, jog lietuviai liuteriai, pasiskailę šių knygų, 
panorėjo prisiskirti prie katalikų. 4 
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3. Iš lenkų kalbos išvertė graudų aprašymą 
Viešpaties Jėzaus kentėjimų pagal apreiškimą Ko- 
trinai Emmerich, F 

4. Smulkių knygučių S. Kušeliauskis yra daug 
parašęs, kaip va: „Liekarstvos nuo baimės smer- 
čio“ ir k. 

5. Man iš ių visų itin patinka jo „Missija ir 
Žiedaj* 1887. Tilžėje, Weyer 8, Arnoldt, 147, kur 
jis ragina platinti tarp prasčiokų ir jų vaikelių 

rikščioniškąją šviesą. Tengi padėjo ir savo eilia- 
vimo pavyzdį. 

„Kurie mokys vargdienėlių vaikelius skaityti, to- 
kių vardai bus knygose dangaus užrašyti. Jūs, pa- 
nelės ir mergelės, eikit prie to darbo. O už tokią 
brangią procę rasit danguj skarbą. Prispaudimų 
varginimų jūs nesibijokil. Po grįleles, kamarėles 
vaikelius mokykit. Sėkit brangią dangaus sėklą 
širdyse vaikelių. O nemokančius mokykit citi dan- 
gaus keliu. Vaikų tėvai duos jums duoną ir apda- 
rys kūną. O Pats Dievas duos zaplotą — amžiną 
karūną. Brangus auksas ir sidabras, bet mokslas 
brangesnis. Saldus cukrus, saldus medus, bet mok- 
slas saldesnis“. 

(Ne gudrios tai eilutės, bet jos gražiai atvaizduo- 
ja paties Kušeliauskio ir visų kitų ano laiko kultūr- 
trėgerių tendencijas padaryti Lietuvą paskaitančią 
raštus. T.). 

6. Prieš pat mirdamas S. Kušeliauskis dar pa- 
rašė kapitališką veikalą: Wisu melu gywenimaj 
szwentuju. Pirma, antra, treczia, ketvirta, penkta ir 
szeszta dalis Wilniuje. 1856 (1889 Tilžėje, sp. Schoen- 
ke's), 335, 271, 253, 169, 193, 188 p. Viso'1,412 p. 
Ir nebepabaigęs jo, mirė. Ir aš tvirtai tikiu, jog 
jo skaisčią dūšią, tiek krikščioniškos šviesos mūsų 
tėvynėje paskleidžiusią, Aukščiausis bus priėmęs į 
tarpą savo šventųjų. Rugpiūčio ir rugsėjo m. šv. 

venimus išvertė didysis mūsų literatas kun. Al. 

ambrauskas. 


12 
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A. a. S. Kušeliauskis savo lėšomis padėjo man 
išleisti 3, praplatintą Vysk. Valančiaus: '„Mokslas 
Rymo-Kalalikų“. Naujei perweizetas, pertaisitas 
ir antra karta atspaustas Wilniuje J. Zawadz. 440 
(Tilžėje. 1888, sp. Weyerio), 

(Pirmą kartą „Mokslas Rimo- kataliku“. Suraszi- 
tas ir iszspaustas diel paugusiu žmoniu. Wilnuoje 
k P. Juzapa Zawadzkie. Metusi 1863, 

2. Buvo dar viena laida, 340 p., kontrafakcinė, 
rmėta, kaip ir pirmoji, bet sp. Albreghs & C9, 
tu dž. Zabermano. Taigi Vytarto leidinys jau 

trečia laida įT.). 

Aš pasiaandojan prof. Kaz. Jauniaus dėstymu 
to dalyko Kauno seminarijoje; be to, įdėjau ten 
visai naują dalyką apie kliūtis susituokti į mote- 
ge Rašybą buvo ištaisęs jaunųjų mano dienų 

augas didysis Lietuvos poetas Maironis; bet aš, 

Kosa, nevisai prisilaikiau jo pataisymų. 
iedą apie kliūtis moterystei peržiūrėjo kilęs iš 
to pat krašto, kaip ir aš, gerb. A. Dambrauskas. 

Taip pat savo lėšomis Kušeliauskis išspausdino 
mano dvi knygeles: 4, „Nekaltybė“. A ibe ir 
grožibe tos cnatos. Knįgele paszvęsta meilingiausiai 
jaunuomenej. Antra karta(?) spausta. Wiln. 1861. 
43 p. (Tilsit Weyer & Arnoldt, 1887) ir 5, „Dan- 
iszkas paraminimas del žmoniu visokiu kentėjimu“. 

en pat. Spausd. II. Sp. ir kasztu J. Schoenke. 1893. 
136 p. 15 kap. Treczią kartą iszspausta Wilniuje. 
Kasztu ir sp. J. Zawadzkio. 1861. 128 p. (Tilžėje 
pas J. Schoenke apie 1896 m). 

Medžiagą parinkau iš vysk. Pelčaro raštų „Žy- 
cie duchowne“, ir iš Šmidto istoriškojo katekizmo. 
Abidvi viename nedideliame tome. Aš labai džiau- 
giaus, kai ji jaunuomenei ir vargšams labai pa- 
iko ir buvo 3 ar 4 kartus pakartota. 

6. Knygas „Wadowas arba dangiszkos gidiktos 
del žmogaus“. Suraszitas ir paduotas treczią kartą 
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par nauja. Wiln. 1879. 344 p., su pavekslėliais (sp. 
tto v. Mauderodė 1890). 

Ketvirtas spaudimas. Vilniuje kasztu ir spaustu- 
ve Juzapo Zavadzkio 1879. 344 (Tilžėį, 1899, v. 
Mauderodė) Parašiau pagal kun. F. Gondek'ą ir 
daugelį minčių ir pavyzdžių įdėjau iš vysk. Pelča- 
ro raštų ir iš Istoriškojo Katekizmo Šmidto. Pirmą 
kartą išspausdinau savo lėšomis, o paskui jau pats 
Otto von Mauderode pasergėjo, jog jos labai spar- 
čiai išperkamos; todėl penkis kartus tas knygas ji- 
sai pats atsispausdino, nežinau, po kiek tūkstančių 
egzempliorių. Iš to aš turėjau didelio dvasios 
džiaugsmo. (O pelno jokio, nes Tilžes spaustuvi- 
ninkai nesilaikė jokios spaudos konvencijos, jos, 
rodos, ir nebuvo, ir drąsiai, begėdiškai lobo lietu- 
vių autorių darbais. J. T.). 

Esu dar parašęs „Pamokslai ant didžiųjų me- 
linių Vieszpalies szvenczių“. Teipogi drauge pamoks- 
lai ant didžiosios nedelos, apie tos nedelos apeigas 
ir B Jezaus kentejimus. Parasze kunigas X. 
Tilžėje 1893. Iszduota M. Noveskio ir Draug. Spau- 
dinta pas Otto Mauderode, 158 p. 

8. „Tiesos žodžei apie pamatinius tikėjimo da- 
lykus del mokintu ir nemokintu naudingi“. Apie 
Dievą, tikrą tikėjimą, szventą rasztą, pasaules ir 
žmogaus sutverimą ir duszios nesmertinumą. Vil- 
niuje kasztu ir spaustuvėje Juozapo Zavadzkio. 
1879. Dozvoleno cenzuroju 6 marta 1879 g. Vilno. 
216 p. Kontraf. 1893. Tilžėje pas Otto v. Maudero- 
de. 35 p. Lėšomis dalimi vysk. Paliulionio, dalimi 
Mauderodes. 

Šituos rankraščius nuvežė į Tilžę ir išspausdino 
žinomasis publicistas ir literatas Mečislovas Dovoi- 
na-Silvestravičius. 

Į šias knygas, įrodančias Dievo buvimą, dūšios 
dvasiškumą ir nemirtinguma, idėjau daug darbo. 
Pririnkau garais minčių ir pavyzdžių iš knygų 
Nicolas'o, Piogero (Žycie po śmierci), Gaume, Guil- 


lois, Šmidto, Stagraczyūskio katekizmų ir kitų dva- 
siškųjų rašytojų. Tos ir dar kai-kurios kitos ma- 
no knygutės net Amerikoje atsidūrė. Apie šitą kny- 
gą recenziją rašė a. a. mūsų draugas į Ameriką 
nukeliavęs ir iš bedievių rankų žuvęs kun. Juoza- 
pas Žebrys. Jisai tą knygelę kaišiodavęs bedieviams 
aero Tai yra didesnio katekizmo pradžia. 
uriu rankraštyje 9, antrą ir 10, trečią to katekiz- 
mo dalį iki 3-jo bažn. įsakymo. 
s Taip pat turiu rankraštyje, 11, „Pamokslai an! 
Šv. Marijos P. Švenčių“. Šiojo veikalo rašyba yra 
bent kiek sulaisyta. Yra ir duan rankraščių su- 
dėtų skrynioje ir nuvežłtų į Pašvitini, kur, susirgęs, 
ketinau apsigyventi, jei kun. Meškauskas, mano gi- 
minaitis, nebūtų manęs pačmęs į savo globą. Sun- 
kiai sirgdamas, negaliu nei ten nuvažiuoti tos skry- 
nios alsiimti, nei duoti kam išmanančiam, kad tai- 
syklingai perstilizuolų; nebėra nė ių Pema iš- 
spausdinti. Kun. Kilčiauskas, Latvelių- Žarėnų kle- 
bonas, buvo beapsiimąs paimti tą mano skrynią 
į savo globą; bet kad ir jį žada iškelti, tai ir ne- 
bežinau, kuris tų mano rankraščių bus likimas. O 
man jų labai gaili, nes ten daug darbo įdėta. 


12. Dar esu parašęs knygutę „Girtybė, baisybė 
ir sunkybė to grieko ipalingai žmoguje krikszezio- 
nyje“ su gražeis priedais. 64 p. Dozvoleno cenzu- 
roju 6 Ap 1879 g. Vilno. (Kontrafakcinė, po 
1888 in.) Antrą kartą 1893 m. pas Schonkę. Pasi- 
naudojau knyga, „Słowo prawdy o pijafstwie 
į trzežwošci“. Surinkau ten nemaža pamokinančių 
pavyzoi; dar pridėjau iš Lietuvos istorijos kele- 
tą. Išleisti padėjo Meč. Dov. Silvestravičius. Ir ta 
knygutė buvo po kelis syk pakartota. Tam dalykui 
plačiau išdėstyti dar turiu daug medžiagos rankraš- 
čiuose, kurie guli Pašvitinyje. 

13. Dar esu Parašęs knygutę: „Kaip nuspakajyti 
sumeniją (saužinę)“. Spaud. I-mas. 1488. 94 p. sp. 
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Veyerio. „Kaip nuspakajiti sumene (Kaip nutilditi 
sanžinė)“ Antra kart spausta. Wiln. 1860. 04 p. 
(Kontrafakcinė sp. ir kasz. Otto v. Mauderodė 1889). 

„Kaip e sumenę“. Ketvirta karta isz- 
spausta. Vilniuje. 1860. 95 p. (Kontrafakcinė. 1892. 
Sp O. v. M) 

„Kaip nuspakajyti sumenę. (Kaip nutildyti sau- 
žinę)“. Penktą kartą atspausta, Vilniuje. Kasztu ir 
spaustuve Juozapo Zavadzkia. 1860. 95-1-1. (ketvir. 
karta iszspausta) Dozvoleno cenzuroju 22 febralia 
1563. Medžiagą ėmiau iš kun, Marcinskio „Droga 
do prawdziwego spokoju sumienia“ ir iš kitų dva- 
siškųjų knygų. 

(Titulus papildžiau sulig Baltramaičio biblio- 
grafijos. J. T.). 

14. „Tikėjimo šviesybė, arba Trumpas katekiz- 
mas“.„Trumpas katekizmas“ pagal kunigo Pilakau- 
skio iszguldimo su nekureis naudingais pridėji- 
mais. Wiln. J. Zawadzkio. 1860. 84 p. (Kontrafakci- 
nė, Spausti. O. v. Maud. 1839). 

Taip pat 1893. 

Taip pat 1894 pas Schoenkę. 

Taip pat 1895. 

Taip pat 1897. 

Klierikai draugai padėjo man išversti iš lenkų 
kalbos Tėvo Rapolo Kapucino, o aš prisidėjau prie 
išspausdinimo, knygutę: 

15. „Kalba dviejų mergaičių apie gieką“.(S. Bal- 
tramaitis to leidimo neturi. J. T). 

l6. Kai spauda jau buvo leista ir atsirado „Šal- 
tinio” laikraštis, pradėjau į tą laikraštį rašyti kai- 
kurius straipsnius, ypač prieš socializmą. Ypač man 
pavyko parašyti straipsnis: „O jie ko nor“ „Sal- 
tinio“ redakcija gavo už jo įdėjimą iš Seinų v. ad- 
ministratoriaus pral. Antanavičiaus padėką; jį at- 
spausdino ir skyrium daugelyje ekzempliorių ir 
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daugelyje vietų platino tarp žmonių. Po savo straip- 
sniais pasirašydavau ar Lietuvis Katalikas, ar kar- 
tais — Kvietkus. 


17. Kunigų draugų paragintas, parašiau knygelę 
„Ar katalikas gali būti socialistu“. Pasirašiau: Ret 
kus. Ta knygelė atsiėjo man daug darbo. Surinkau 
daug medžiagos ir daug pavyzdžių. Padariau dau- 

bę ištraukų iš popiežių, ypač Leono XII encik- 
ikų ir vyskupų aplinkraščių apie socializmą. O iš- 
traukų socialistų mokslui dėstyti daugelį padariau 
netikt iš tuomet ėjusių socialistinių laikraščių „Nau- 
joji Gadynė“, „Žarija“ ir kitų, bet ir iš visokių jų 
vadų: Markso, Bebelio, Lassalio ir kitų raštų, socia- 
listų susirinkimų, jų protokolų ir nutarimų. 

Daug knygų ir medžiagos esu gavęs iš kun. Vi- 
lūno, kurs tuomet buvo Viekšniuose vikaru. Kiek- 
vieną dalykėlį pažymėjau, iš kur paimtas. Socia- 
listai buvo baisiai ant manęs įniršę; daug laiškų 
man siuntė kažin kokie jų komitetai, žadėdami 
mane „užmušti, kaip šunį“. Ta knygutė buvo da- 
limi išleista kunigaikštienės Oginakienės (plungiškės) 
lėšomis, dalimi „Šaltinio“ redakcijos. Porą kartų 
važinėjau į Seinus; ten susipažinau ir susidrauga- 
vau su „Šaltinio“ redaktorium kun. Juozu Vailo- 
kaičiu ir kitais „Šaltinio“ bendradarbiais. Redak- 
cija iš šiltos mano knygelės pasidarė ištraukų pro- 
pagandai, išleido brošiūrėlę „Kas tai yra socializ- 
mas, ir ar galima yra tą mokslą įvykdinti“. 

Kuris čia dabar mūsų galės pasigirti tokiuo Ji- 
teratūros veikalų bagažu? Vieniems gali kun. A. 
Vytartas nepatikti, kitiems pernelig palikti; bet vi- 
si turi sutikti, jog tai didelio darbštumo rašytojas 
ir didelio uolumo buvo kunigas. Šiandien, kai jau 
ligonis, jis visų užmirštas ir apleistas. Niekas jam 
nėra taręs nė gero žodžio už 60 metų vargą ir trūsą. 
Tai bent „Ryto“ redakcijai malonu šis trūkumas 
atitaisyti, paskelbiant Vytarto gyvenimą ir darbus. 
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Apie paminėtąjį čia draudžiamųjų lietuviškų 
knygų kolporterį kun. Marc. Jurgaitį reiks plačiau 
pakalbėti. Tai vienas tų „nežinomųjų“ kontraban- 
dininkų, kuriems šiandien Lietuva sako ačiū, 

Apie kitą „nežinomąjį“, bet plačiai žinomą, Su- 
dergo kleboną, pas kurį mirė S.-L. Kušeliauskis, 
bus žemiau pasakyta. 


Serafimas-Laurynas 
Kušeliauskis. 
1820 — 1889. 


Šaltiniai. 1. Kun. M. Brundzos žinios iš Jurgio 
Žemaitaičio ir Al. Antanavičiaus (iš Sudergo). 2. S. 
Kušeliauskio gimimo ir mirimo aktai. 3. Kun. Bol. 
Ks žinios iš Romaškevičiaus (iš Krekenavos). 
4. Kun. Al. Poželos žinios (iš Liolių). 5. Mok. K. 
Gylio atminimai. 6. Irenos Kušeliauskytės Butkevi- 
čienės liudijimai (iš Šiaulių). 7. Mikalojaus Kuše- 
liauskio liudijimai (iš Tryškių). 8. Dvar. Z. Švai- 
nickio korespodencija. 


Biografinės žinios. Tikrų žinių parinkti apie Se- 
rafimą-Lauryną Kušeliauskį buvo gana keblu, nes 
ir jis pats ir jo artimieji prideda labai daug fan- 
tastiškumų. Kušeliauskis — Žemaičių bajoras, dva- 
rininkas, rusų valdininkas, kuo ne vienuolis (treti- 
ninkas), liaudininkas, literatorius, — visa to gana, 
kad į tikruosius jo darbus būtų įdėta antra tiek 

asakų. Tad vienų liudijimai reikėjo patikrinėti 
kitu liudijimais, o tų „kitų“ reikėjo surasti ilga ir 
gausi korespondencija. Viršiau parodytieji žinių 
šaltiniai pavelija man, perkošus tas žinias per kri- 
tiką, susidaryti šis Serafimo-Lauryno Kušeliauskio 
vaizdas. 

Visų Kušeliauskių lizdas — Žaliūkiai, Šiaulių pa- 
miestėje, už dvejeto kilometrų. Serafimo tėvas gal 
ir buvo kitą kartą dvaringas; bet per 1831 metų 
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revoliuciją tiek buvo nustojęs turto, jog šešetui 
savo vaikų bepaliko vos 20— 25 dešimtines žemės 
minėtuose Žaliūkiuose. Jokių kitų turtų Kušeliauskiai 
niekur kitur neturėjo. 


Žaliūkiuose liko Pranas Kušeliauskis (Aukštai- 
čiuose yra pavardžių ir vietavardžių — Kušlauckų; 
al ir jie iš to pat kelmo). Jis atidalijo savo bro- 
ius. Adomas, nežinau, kaip įsigijo žemės Kelmės 
arapijoje, Vicentas emigravo į Rusiją, buvo ne- 
Plaas gyveno skurdžiai ir vis pretendavo dar 
dalies. Serafimas buvo gavęs sklypa žemės Žaliū- 
kiuose, bet jį pardavė už 30 rublių ir daugiau da- 
lies nebegavo, nei bereikalavo. Jis įsitaisė į polici- 
ja ir toli šiaurėje tarnavo, kaip pats yra nusipasa- 
ojęs. Lietuvon besugrįžo pis pat antrąją lietu- 
vių-lenkų revoliuciją (1863 m.) „gubernijos sekre- 
toriaus“ ranga ir, kurį laiką čia paskurdęs, gavo 
vietą „policeiskavo pristava vtorovo stana rosijen- 
skavo ujezda“ ir čia pradarbo revoliucijos metą; 
tada ir su kun. Martynu Sederevičium gavo susi- 
pažinti. 

Gimęs Serafimas Kušeliauskis m ten pat Šiau- 
liuose 1820 m. rugpiūčio 11 d. iš Antano Kušeliau- 
skio ir Julijonos Rzevuskaitės. 

Mokslų Serafimas, jei tikėsime jo „Pamietnikams 
pastuszka“, jis arba visai nėjo, namie būdamas, 
arba kiek tiek tepasitrynė aplink Kolainių bazili- 
jonų mokyklą; o kaip jis ten pateko, nėra žinios. 
Negalima pilnai tikėti nė taisiais „pamiętnikais“, 
surašytais 1877 metais lenkų „Zorzai“. Tai daugiau 
tendencinis beletristikos veikalėlis, nors tiek jis 
pats, tiek jo artimieji, tą raštą laikė S. Kušeliauskio 
autofotografija ir tokią man prieš karą yra įteikę 

asinaudoti. To rašto tėra apmalai iš tikrų Sera- 
imo gyvenimo faktų; jais gi pasinaudota įrodyti, 
kaip pals didžiausis mizerija (Kušeliauskis, nors 
mažažemis, toks mizerija negi buvo) gali ko ne ko 
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išmokti, kai pasitaiko jam gerų žmonių globėjų 
(skerdžiuvienė ir k. t.) ir gera proga (valdininkauti). 

Policijos pristavui Serafimui Kušeliauskiui, jau 
nebejaunam kavalieriui, Lietuvoje labiau pavyko, 
neg tolimos šiaurės Petrozav: e, nors kurį laiką 
ten ėjęs net miesto viršininko pareigas. Jis čia ve- 
dė dvarininkę Kunegundą Sviderskytę ir su ja ga- 
vo kraičio didžiulį folvarką su keletu vienkiemių; 
viso 400 deš. Senliolius ten pat Raseinių apskrity- 
je. Su ja beprigyveno dvejetą vaikučių, bet abudu 
mirė. Mirė ir žmona, vos keletą metų tesugyvenusi 
su Serafimu, dvarą užrašydama jam, nors giminių 
Sviderskių buvo nėmaža. Su jais gyveno keletas 
Sviderskyčių, našlė motina Sviderskienė ir žmonos 

usseserė Lopattaitė, paskui ištekėjusi už generolo 
aikavičiaus. 

Atsistatydinęs ar Rusų valdžios alstatytas, kaipo 
katalikas ir „lenkas“, Serafimas Senlioliuose gyve- 
no, kaip tikras vienišas, visam dvarui teturėdamas 
dvi samdines merginas, kurias kaimynai vadino 
Juodbarbė ir Didbarbė. 

Antrą kartą Serafimas vedė Stanislavą Valavi- 
čiūtę, taip pat pamaldžią ir dievobaimingą mote- 
rišką, kaip ir jis pats. Su ja čia atsirado lygiai 

maldi, poteringa davatka Plunksnytė, kuri tačiau 
Žuvo gudri ir nedora. Prasidėjo visokios intrygos, 
neteisybės, liežuvavimai; švelniu savo liežuvėliu 
Plunksnytė, žinoma, daugiau stengės įtikti savo 

oniai, ir abidvi pabėgusios nuo Serafimo Kuše- 
iauskio į Dembuvką Krekenavos parapijon. 

Dębowką Stanislava Kušeliauskienė paėmus į 
nuomą iš savo giminaičių Romaškevičių. Pati že- 
mės neturėjusi; ji šiaip jau buvusi turtinga, mo- 
kyta, labai inteligentinga. Perilga S. Kušeliauskienę 
iš Dembuvkos atidalijo Andrius Romaškevičius, 
kurs ir šiandieną ten ties Surviliškiu (4 kilom.) 
kalniuke prie pa vieškelio tebegyvena ant vienos 
dalies, kitoms dalims kitiems tekus. S. Kušeliauskie- 
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nė gi, pavaldžius Dembuvką 12 metų, nusikėlė į 
kaž kurį bajorą už Kėdainių ir ten mirė. 

Iš antrosios savo pačios Serafimas Kušeliauskis 
nepaveldėjo nieko. Jis tik svečiu beatvažiuodavo į 
Dembuvką po keletą kartų per metus; pabūdavo 
čia po keletą dienų ir vėl išvažiuodavo į savo Že- 
maičius. Romaškevičius liudija, Kušeliauskiai ge- 
ruoju buvę pasiskyrę, abudu padariusiu skaist „Es 
apžadus. Tai panašiau į teisybę. Stanislavai Vala- 
vičiūtei Kušeliauskienei prieš karą mirus, visus 
jos turtus paveldėjusi kytrioji Plunksnytė, kuri, 
nors visai prasta mergaitė buvusi, pasidariusi tiek 
reikalinga savo poniai, jog ji visame kame jos 
klausiusi, tiesiog gyventi bė jos negalėjusi, net 
kiaulių šėrime Li Ai e 

Dembuykoje Kušeliauskį labai gerai tebealmena 
ir pasakoja jis buvęs keistas žmogus, „dziwak“. Su 
žmonėmis jis nesantykiaudavęs. Atvažiavęs, nuo 

to iki vakaro eidavęs ir eidavęs panevėžiais, gra- 
žiomis pievomis, gražiais šlaitais, aukštais krantais. 
Jį regintieji manydavę, jis postizuojds, nes parėjęs 
rašydavęs eiles lenkiškai ir lietuviškai. Visados at- 
Mask lietuviškų knygų, tur būt, savo rašytų ir 
išleistų. 

Senlioliuose Serafinas Kušeliauskis gyveno ne 
visą laiką, nes prie suiručių šeimynoje prisidėjo 
poon kerštai ir tai privertė jį 1884—5 m. pati 

nliolių fundumą, 250 dešimtinių, parduoti už 
16.000 rublių Kazlauskiui, palivarkus gi išdalijo sa- 
vo giminėms: Charžauskienei, savo sesers dukteriai, 
davė iš Rudlaukių 80 dešimtinių, jos broliui Kak- 
tavičiui iš to pat palivarko 35 deš. ir savo broliui 
Adomui Kaspariškių vienkiemį 35 deš. Visi šitie 
Res turėjo brolio Prano vaikams išmo- 
kėti 3.000 rub. ir maitinti po 4-5 neturčius (elgetas). 

Čia tiek tepaliko tradicijų. Apylinkės žmonės 
nieko nežino apie S. Kušeliauskį autorių. Tekalba 
apie jį, kaipo mėgėją lietuviškas knygas gabenti iš 
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užsienių. Išspausdinęs „Šaltinį“ ir gavęs pirmąjį jo 
transportą, visiems savo draugams, įstamiems 
veltui dovanojęs po vieną egzempliorių. 

Antrą savo žmoną Valavičiūtę (ją maišo su pir- 
mosios žmonos kuzina Lopattaite) Kušeliauskis ve- 
dęs, kaip pasisekę ją išvaduoti iš kalėjimo, kur bu- 
vusi patekusi nežinia už ką. Faktas nepatikrintas. 

Sviderskiai ilin pykę ant Kušeliauskio, o gal tik 
tos progos buvo pasigavę, už šilą dalyką. Svider- 
skis buvęs paketinęs pastatyti ties Liolių kapais 
mūro koplyčią ir privežęs daug akmenų; Kuše- 
liauskis gi akmenis pardavęs, o koplyčią pastatęs 
medinę. 

Dar antstoliu S. Kušeliauskiui tebetarnaujant, 
viename dvare sumanę pastatyti klėtį; bet kiek per 
dieną pastatydavę, tiek g naklj sugriūdavę. Ilgai 
kamavęsis ir paliovę dirbti: Vieną dieną šeimi- 
ninkei vienai su mažu vaiku palikus namie, salėje 
ėmę bildėti. Ji maniusi, svečiai atvažiavę ir išė- 
jusi pasitikti. Salėje ji išvydusi skeletą. Jai tarus: 
„Bet kuri dvasia tegarbinie Viešpatį“, baidyklė at- 
sakiusi esanti Piotr Piotrowicz, kurs užmušęs savo 
žmoną ir toje vietoje, kur buvo manoma klėtis 
statyti, pakases. Ten, sako, reikėtų kryžius, ne 
troba pastatyti, o į Vilnių duoti ant mišių. Ir iš- 
nykusi. S. Kušeliauskis, pavartęs to dvaro archy- 
vą, radęs čia prieš šimtą metų, iš tiesų, gyventa 
Petravičiaus ir jo nužudyta žmona. 

Tebeturėdamas dvarą, S. Kušeliauskis buvęs di- 
delis labdarys. Viso jo gyvenimo idealas. buvęs 
šelpti neturčius;mokyti bemokslius, — "ti visus 

ailestingumo darbus kūnui ir dūšiai. Rinkdavęs į 
dvarą ar samdydavęs jiems mokytoją. Jo brolių vai- 
kai ir dabar tebemini, kaip juos mylėdavęs, sal- 
dainiais penėdavęs, kaip gera būdavę į Senliolius 
važiuoti paviešėtų. 

Išpūstijęs dvarą, visus pinigus atidavęs lietuvių 
literatūrai auklėti. Suderge tebekalbama apie jo 
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16.000 rub.; būtent, apie tiek, kiek jis buvo gavęs 
už savo dvarą. ap 40.000 r. ir kitas sumas ži- 
nia nepasitikrina. Ir iš tų 16.000 nežinia, kiek gyvų 
pinigų beliko, likvidavus dvaro skolas. 2.000 rub. 
tikrai buvo įdėjęs į „knįginį amžiną banką lietu- 
viszkos raszliavos (literatūros)“. E. Veyerį M. Jan- 
kus apibūdina, kaipo gerą padaužą. Jis su D. Mik- 
lium, kurį kun. Vytartas ir kiti taip idealizavo, ši- 
tą Lauryno banką tiesiog pragėrę. D. Miklius ir iš 
Kušeliauskienės buvęs gerokai pinigų išviliojęs 
„Ryman nuvažiuoti ir ten už ją pasimelsti“. O, 
latras! S. Kušeliauskiui mirus, jo sūnėnas Mikalo- 
lojus su motina buvo nuvažiavę į Sudergą palaikų 
alsiimtų; kun. Sederevičius atsakė nabašninkas vis- 
ką paaukojęs neturčiams; minėjo apie 20 margų 
pievos panemunėje, pirktos neturčiams laikyti; apie 
pastatytus namus neturčiams, o giminėms ne 
palikęs nieko, be to, ką jau buvo jiems davęs. Tai- 
gi kalbos, būk S. Kušeliauskis buvęs iš malonės 
maitinamas Sudergo klebonijoje, nėsą tikros: jis 
tą duoną bus pelnęs dovanomis tos parapijos bied- 
nuomenci. 


Visgi tikra yra, jog S. Kušeliauskis bent dešimtį 
metų labai skurdžiai gyveno prie Tytuvėnų bažny- 
čios, vis rašydamas. Į pabaigą, jau ligonis, buvęs 
nukilęs į Šiluvą; iš len Sederevičius jį ir pasiėmė 
į save karšinti ir sarginti. Bet nebeilgai bereikėję: 
Kušeliauskis čia bepabuvęs keturius mėnesius ir mi- 
ręs 1889 m. rugsėjo 27 d. 7 val. vakaro. 

Gal šiuo laiku kaimynai kunigai, matydami 
„poną“ klebonijoje mintant, bardavę kun. Sedere- 
vičių, kam jis tą senį šlėktelę laikąs pas save, ne- 
atiduodamas į Jurbarko ubagyną. Su tuo nesislėp- 
davę nė nuo paties Kušeliauskio. Kušeliauskis ne- 
supykdavęs, bet per keletą dienų vaikščiodavęs 
nušvitęs, jog teko pakentėti paniekinimus už gerus 
savo darbus, 
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O pats kun. Sederevičius sakydavęs, rodydamas 
S. Kušeliauskio sienoje kabantį portrietą: „Šven- 
tas jis buvo žmogus, šventas. Šitam Aksu vie- 
ta bažnyčios altoriuje, ne kunigo altarijoje. Ap- 
veizda mus suvedė“. 

Su kun. M. Sederevičium S. Kušeliauskis susi- 
dūręs dar per lenkmetį. Sederevičius tada nuo 
žandarų rusų slapstęsis Kušeliauskio policijos nuo- 
vadoje Žemaičiuose ir tik jam užtariant, išlikęs 
gyvas ir laisvas. TaS, ir įsimylėję vienas 
antrą, kaip tikrieji broliai Kristuje; abiejų širdys 
sukritusios ir nebesiskyrusios. 

1876—7 m. abudu kartu apkeliavę nemaža kle- 
bonijų, rinkdami lėšų „Žiburys duszios“ leisti, Pa- 
baigęs kalėdojimą patsai vienas Kušeliauskis, nie- 
kur nerasdamas pritarimo net ir tam dalykui, ku- 
riam žadėjęs pats vienas lėšų duoti. Pilną pritari- 
mą teradęs Suderge. 

Grynaičių Jurgis Žemaitaitis, septynelius metus 
buvęs Sederevičiaus vežėjų, ir už kontrabandą išsiųs- 
tas Aleksandras Antanavičius, šiuo tarpu, kaip tyčia, 
liudijimo duoti sugrįžęs iš Lenkijos, pasakoja, kaip 
Suderge susidarė trijulė „pabažnų senelių“ : kun. Mar- 
tynas Sederevičius, Juozas Antanavičius (Aleksandro 
tėvas) ir SerafimasKušeliauskis. Sederevičius ir Ku- 
šeliauskis rašė (daugiausia vertė), Antanavičius per- 
rašinėjo, ir taip buvo sudarę lietuviškųjų knygų fab- 
rikaciją. Prie jų prisidėjo ir kun. A. Vytartas, nors 
visiškai įaunutis, bet niekuo neišsiskiriąs iš tos 
„pabažnujų“ „ Nei jam, nei seniams nerūpėjo 
lietuvių Ua kina tokia; visiems tėknitėjo 
šviesti bet kokie žmonės Rymo Katalikų šviesa; 
šviesti kuolengviausiai, paprasta namie žmonių var- 
tojama kalba, ne literatine. Niekam jų nė galvoje 
buvo autorystė: visiems terūpėjo — dūšios išgani- 
mas, savo ir kitų. 

Neapsakomą savo meilę ir pagarbą kun. M. Se- 
derevičius pabaigė reikšti savo draugui ir bendra- 
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darbiui Serafimui-Laurynui Kušeliauskiui, išmūry- 
damas jam Sudergo kapinėse gražų, didelį sklepą, 
kur gražiai, iškilmingai jį palaidojo ir sau pasi- 
skyrė šalia jo vietą. Ir kaip ruošė, taip ir buvo pa- 

: kun. Sederevičius buvo paguldytas šalia 
Kušeliauskio. 

Taip Sudergo kapai ir virto įdomiais, jog čia 
ilsis du lietuviu, religinės kovos didvyriu, lygiai 
karštai mylėjusiu tą „p darbą, nenorėjusiu dėl to 
nė numirus skirtis. Graži tų teisingų, gu katali- 
kų atmintis tebėra gyva Suderge. Pavyzdį, kaip tuo- 
du vyru buvo pasišventusiu knygų kontrabandavi- 
mui ir po Lietuvą jų skleidimui, ikšiol teberodo 
įaunajai kartai. 

Apie S. Kušeliauskio litiratūros darbus, be vir- 
šiau surašytų kun. Vytarto liudijimų, daugiau duo- 
da V. Biržiškos biografija, 

Mūsų biednuomenė tą šventą žm Serafimą 
turėtų apsirinkti savo globėju ir daugelį savo įstai- 
gu pasivadinti jo vardu — tiek buvo jis atsidėjęs 
tai biednuomenei tarnauti. 


Autobiografija. Toli gražu ne visus Serafimo 
Kušeliauskio literatūros bus viršiau suskaitė jo 
bendradarbis kun. Antanas Vytartas. Per ilga buvo 
jų daugiau suvokta. Gerai, kad lam kartui ir 
tiek žinojome. 

Apie S. Kušeliauskio gyvenimą patirti pirma te- 
buvo vienas šaltinis — jo paties autobiogralija, tik 
be laiko davinių ir be parodymo vietų; surašyta 
laikraščiui beletristikos formoje, lenkų kalba. 

„Nelengva rasti neturtingesnis ir nelaimingesnis našlaitis, 
koks aš buvau jaunose savo dienose, Tačiau nežiūrėdamas 
jokių SN ir prn h kliūčių, didelėmis pastango- 
mis laimėjau truputėlį mokslo; ir tas lašelis iš didžiulio 
mokslo okeano padarė netiktai mane laimingą, bet ir visą 
mano giminę. Nors mano jaunos dienos dabartiniam mano 
padėjimui garbės nedaro, akis visą teisybę, nes 
savo praeities nepadorėjas tik silpnapročiai ir juokingieji 
užsitikėjėliai savim g > a S iki d Mal N 
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Mano motina pasimirė, palikdama mane vos keleto sa- 


vaičių kūdikį. Po kelerių metų ir tėvas numirė, visokių 


aplinkybių įvarytas S | neturtą. Likau visiškai našlaitis. Bu- 
vau i“ giminę, našię, kuriai ir pačiai buvo keletas mažų 
kūdikių. Ji buyo labai neturtinga; gyveno labai menkoje 
karčiamėlėje. Žiemą, nors tebebuvau kūdikis, visados ulka- 
nas ir pupika gaudavau krūmuose skintis virbų kurui ir 
savim vilktis jų namo į trobelę. Visa tai vagiškai, naktimis, 
kad girininkas nenutvertų. Vis dėlto mane namie negailes- 
tingai kankindavo ir skriausdavo, Retą dieną negavau kar- 
čiomis ašaromis verkti. Temačiau girtavimą ir kitokius 
piktinamuosius darbus. Nemačiau tik paleistuvų. Ir to būta 


kona Vieną kartą eidamas vandens parnešti, paslydau ir | 


nirau koją kelyje: Narininkas koją pataisė. Tačiau kuriam 
laikui buvo likę baisios sopės. Iš pradžių negalėjau nė iš 
vietos paeiti. Paskui per kelias savaites ropomis Leparopi- 
nėjau. Buvau tikras kankinys, kai vis dėlto reikėjo namie 
tarnauti. 

Koks buvo mano džiaugsmas, kai mane išleido iš kar- 
čiamėlės; kai nudavė į sodžių galvijų ganyti. Tapau visiš- 
kai laimingas. Kur ne! Juk turėjau duonelės, kiek tik no- 
rėjau. Visados buvau paklusnus, savo pareigas ėjau atsidė- 
jęs, tai niekas manęs nemušė ir nebarė. 

Skerdžiuvienė buvo sena moteriškė, gerai mokėjusi pa- 
skaityti. Visados turėjo padėjusi keletą elementorių ir nu- 
liekamu vasaros laiku mokė iš jų savo valdinius piemenė- 
lius poterių ir skaityti. Kurie gerai mokės, tuos pagyrė ir 
retkarčiais paleido pasiuogauti ar pasiriešutauti, o tinginius, 
nesirūpinančius mokytis žabu baudė. Prisakydavo visokių 
dorų pasakų ir šventųjų gyvenimų. Mes, girdėdami seno- 
vėje lius ir šventuosius ganius kiaulės, didžiavomės 
savo amatu, ne tik nesijautėm pažeminti. 

Dykiniuoti mums nepavelijo nė valandėlės. Kurie ber- 
niukai jau mokėjo paskaityti, tie turėjo pinti vytelinės, 
sukti šniūrus, ką nors drožti žaislams, pinti vyžas sau ir 
mergiotėms. Mergiotės siuvo, lopė savo ir berniukų drapa- 
nas, skalbės skarelės, autelius, mezgės iš siūlų juostelės. 
Vyresnieji tų visų darbų gaudavo pamok yti mažesniuosius. 
Smarkiai gynė meluoti, keikti, mušti gyvulius, gadinti paukš- 
čių lizdus, raškyti svetimus vaisius soduose ir daržuose, 
imti ką nors svetima, nepasiklausus. Liepė rytą, Nakas ir per 
pietus kalbėti tam tikrus poterius ir kas mėnuo eiti išpa- 

inties. Rytą giedodavome Adynas, o vakarą Karunką. 

Tokią tai sėklą sėjo oroi skerdžiuvienė į mūsų širdis. 
Buvo Ik viena Sean r tie dieviškieji grūdeliai davė 
puan ntų vaisių. Sitokioje tad pokykloje" radėjo mano 

vasiai šviesti pirmoji mokslo aušrinė ir lyg šventa ugnimi 
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uždegė niekuo nebeužgesamą norą toliau lavintis. Tai pa- 
čios gražiosios ir- laimingosios mano dienos visame mano 
„gyvenime. Paskui, einant slidžiais peame takais, gauta- 
sis mokslas sergėjo mane nuo nusidėjimų ar paklydus vei- 
kiai grąžino į teisingai kelią. Per vasarą išmokau viso, ko 
tik pati skerdžiuvienė mokėjo, o rudenį sugrįžau į savo 
globėją jai per žiemą kuro pritiekti. Išvydusi mano rankose 
ygelę, atėmė ją: dar išbarė, kam gaištu nereikalinigai. 

Pavasarį vėl buvau atiduotas ganyti, o manyje pasireiškė 
nenugalimas noras mokytis. Knygelės nebuvo ir nebuvo iš 
kur jos gauti. Matydamas parvažiuojančius mokinius, mir- 
kau ašarose, pavydėdamas jiems tokios didelės neišsakomos 
laimės. Doroji skerdžiuvienė turėjo gana visokių komuna- 
linių religijos nuraminimų, tačiau nenuramindavo. Tam kar- 
tui tesvajojau išmokti rašyti. Ir skerdžiuvienė patarė man 
tuo tikslu melstis į šv. Kotryną, mokslų globėją. Aš mel- 
džiaus, tikėjaus ir mokiniams nebepavydėjau. 

Neilgai tėukus, iš kažin kur atsirado man naujas globė- 

dėdė; jis mane pasiėmė į save, kad jam tarnaučiau už 

in kokią tėvo skolą. Tarnavau jam per trejus metus ir 
opaan vieno gero, kad per gavėnią leistų man pa- 
simokyti parapinėje mokykloje. Nedoras globėjas nepavelijo, 
o darbo buvo sunkesnio už mano pagalėjimą. Tai pabėgau 
už keleto mylių ir AAS ūkininkui pusberniu. Pratar- 
navęs metus, gavau § rublius. Su tais pinigais nuėjau į pa- 
vieto miestą. Ten pas teismo sargą, bent ięk mokantį ra- 
šyti, per O savaites mokiaus skaityti raštą. Cia buvo Švys- 
telėjusi man gražiausi ateitis: turėjau vaikiuku apsiimti pas 
mokytoją ir laisvomis valandomis pats mokytis. 

Ir tikrai būčiau tapęs mokytas; tik mano tėvo brolis su- 
sekė, kur aš esu ir su policija pabėgėlį arsivarė namo, 
Vėl pratarnavau jam dyejus metus už skolą, kurios aš ne- 
žinojau. Dabar šventadienių naktimis, nemigdamas, moki- 
naus, pasislėpęs, kad nepamatytų. Folvarke, kur gyveno 
mano dėdė, buvo akmeninis svirnas. Ten gaudavau sargu 
Ei per visą žiemą, per smarkiuosius speigus. Nebepa- 

ęsdamas dėdės žiaurumo, nebepakeldamas ant manęs su- 
kraunamų ūkio darbų, vėl i Aaa odamos, kad nepa- 
vytų, ėjau miškais, pats nežinodamas, kur. Neturėjau nė 
kąsnelio duonos, o išmaldos prašyti nepadorėjaus ir bijo- 
jau. Kelias dienas klaidžiojau, teatsigerdamas vandens; su- 
sižeidžiau kojas, buvau basas. Sutikęs elgetą, atidaviau 
jam paskutinius šešis skatikus, kad pasimelstų už mano 
dūšią, manydamas, kad kų B numirsiu, o ta malda 
bus man vienatinė amžiną atilsį. Taip iškėlęs sau laidotuves, 

rispaustas nuliūdimo, įveiktas bado, parvirtau žemėn. Vieta 

uvo tuščia... miškas tamsus... Vis dėlto kažin koks geras 
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žmogus rado mane begulint pakelėį ir nuvežė į policiją. 
Kliulvaias, p visus mano nuotykius, Tažigailėjo, rA 
velijo palikti pas jį. 

Ho, kelius mėnesius ten skaičiau ir perrašinėjau jam atei- 
nančius popierius. Ale kliučvaitą atstatė, ir aš vėl pasilikau 
be vietos, m skatiko. Vėl apsiėmiau ūkininkui pusberniu. 
Pratarnavęs metus, gavau 10 rublių. Įsitaisęs šiokias tokias 
drapanėlės, nukeliavau į pavieto miestą, kur išsirūpinau, 
kad leistų man rašinėti raštinėje, žinoma, be algos, Praėjus 
dviem mėnesiam, kai jau nebeturėjau nieko pragyventi, 
sekretorius davinėjo man rublį mėnesiui. Atskyrus bu- 
tui, likdavo man po 3 skalikus dienai — vienam svarui duo- 
nos. Taip gyvenau daugiau nei metus. 

Tuo tarpu kai kurie raštininkai, valdžiai pakvietus, su- 
manė pasiduoti į Olonieco guberniją tarnauti. Išdrįsau ir aš. 
O kad pats nei sudėstyti prašymo, nei perrašyti nemokėjau, 
vienas raštininkas buvo toks geras mano vardu tai padarė. 
Kaip A ousienėai Kitiems atsakė, mane priėmė, davė pi- 
nigų 200 mylių keliui ir dar pašalpos 90 rublių. 

Atvykus į gubernijos miestą Petrozavodską, paskyrė ma- 
ne į raštinę už 10 rublių algos mėnesiui. Tai buvo man 
neapsakoma laimė, drauge ir nepakenčiamas nuliūdimas. 
Viena, kad nesupratau rusų kalbos, antra, kad nemokėjau 
rašyti: išvargusios, kietos, šiurkščios rankos neparašė nė 
vienos lygios raidės. Draugai rašė gražiai ir sparčiai, tai 
iš manęs tyčiojos, o sekretorius barės. Iš visur vargas, 

Vieną kartą atėjo į raghad. prokuroras ir liepė rašyti 
kažin kokį popierių, sykiu kelioliką egzempliorių, o pats 
vaikščiodamas diktavo. Aš dar niekados nebuvau diktanto 
rašęs, vos kopijuoti temokėdamas. Tai mano rašte rados 
daug klaidų. Prokuroras neapsakomai supyko, mano raštą 
čia pat sudraskė, pagrasė teismui atiduosiąs už tai, kad ne- 
mokėdamas rašyti, valdžią spvylęs. Taip neišsakomai su- 
gėdintas ir pažemintas, išėjau namo. 

Nebe nuliūdimas, tikras nusiminimas suėmė mane. Aky- 
se pasidarė tamsu, Lyg pamišęs, nosies tiesumu nušleiva- 
vau į ežerą. Apsidairiau — aplink pilna žmonių. Nepatogi 
vieta. Eidamas pakraščiu vis toliau, įėjau į krūmus, užė- 
į pakalnėlę ir gilų krantą Onegos upės. Čia vieta buvo 

aip tik ta mano ketinimams... Atsistojau kriaušiuje ir kai 
au ketinau šokti į upę, žaibu drikterėjo per galvą mintis, 
nedera mirti, nepasimeldus. Visas sudrebėjau nuo to 
dūšios balso ir apsipylęsįšaltu prakaitu, atšokau bent kelius 
žingsnius nuo krašto“ Atsiklaupiau ir ėmiau karštai mels- 
tis, Ašarų buvo iae žodžių dar mažiau; užtat širdis kuo 
ne plyšo iš susigriaudinimo ir skausmo ir karštai šaukės 
Dievo pagalbos... 
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Nežinau, ar buvau apalpęs, ar užmigęs. Kai pakirdau, 
jau buvo antra diena. Rytas malonus, viskas lyg įuokės. 

Inksmos Rankes iš visų šalių piedojo; rodės, visa gam- 
ta džiaugės angelišku džiaugsmu. mano širdis pritvinko 
tokio didelio džiaugsmo, jog užmiršęs visą nuliūdimą ir 
nelaimę, ėmiau šypsotis ir giedoti aušros giesmelę. Links- 
mas sugrįžau namo ir buvau toks nudžiugęs, toks nepa- 
prenas pagavimas žėrė iš mano veido, jog Šeimininkė net 
sušuko: 

— Turėjai kokios nemažos laimės patirti, kad toks esi 
linksmas, nebe liūdnas ir susimąstęs, kaip visados. 

Raštinėje draugai netik nesityčiojo, bet kažin kaip už- 
jausdami žiūrėjo į mane. Tai labai palengvino mano šir- 
džiai. Dieną ir naktį, neatsidvėsdamas, darbavaus; atsidė- 
jęs ėjau savo pareigas, didžiausių Pinšatis mokiaus, 
negaišdamas nė valandėlės laiko. Visas civilinės teises ko 
ne atmintinai žinojau. Tiesa, nebuvau labai gabus; bet ko 
trūko, atstodavau darbštumu. 

Vyresnybė pamatė mano uolumą ir rūpėslingumą. Me- 
tus praleidus, man pačiam visai tuo nesirūpinant (aš nė 
svajoti nesvajojau apie aukštesnę vietą), pati valdyba pa- 
kėlė mane stalo viršininku. Po antrų metų tapau sek- 
retorium. Turėjau apie 20 valdinių. Visus svarbesniuosius 
nusprendimus pats savo ranka rašiau. Sekretorius buvau 

avyzdingas. Per reviziją buvau viešai išgirtas; tai nema- 
a buvo man garbės. Paskui buvau teisėju. Ėjau „gorod- 
ničiaus“ pareigas, L. y. miesto prezidento. 

Bet čia pajutau tokį didelį pasiilgimą gimtinių vietų, 
kurios pirmiau man nė į galvą napareidavo, jog nors atei- 
tis man daug žadėjo, pasidaviau tai neregimai, bet junta- 
mai pajėgai ir atsistalydinau. Pinigų neturėjau. Sunku bu- 
vo daug surinkti, nes juo aukštesnę turėjau vietą, juo iš- 
kilmingiau privalėjau gyventi. Iš tuštybės sekiau tais, ku- 
rie niekados nebuvo trūkumų pažinę. 

Sugrįžęs prie giminių, kiek turėjau susitaupęs, išdalijau 
neturčiamis giminėms; siu maža tepasilikau, ketindamas vėl 
tarnauti. Prašiau tos vietos valdžią, kad duotų kokią vietą 
— nedavė, Siunčiau prašymą į aukštesnę valdžią, nepriė- 
mė; ieškojau Eau užsiėmimų, neradau. Visa ko pri- 
trūkau, tapau klajūnas, valkiojaus pėsčias, nieku! nerasda- 
mas prisiglausti. Eidamas keliu, sutikau aklą elgetą; ati- 
daviau jam paskutinį skatiką. 

Paskui atsirado darbo — versti senus įrodymus į rusų 
kalbą, apie 300 lakštų; užmokėjo po 8 auksinus už lakštą. 
Turėjau ir kitokio pelningo užsiėmimo ir vėl tapau pasitu- 
ris. Visus darbus pabaigęs, paštu pasiunčiau rašymą į 
gubernatorių, o pats pėsčias iškeliavau už 15 Oi į Kal- 
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variją ieškoti Dievo šventųjų protekcijos. Po trijų savaičių 
sugrįžęs, radau i pakriėtimą asesoriauti. Vedžiau, gavau krai- 
čio apie 20 valakų žemės, Tai nepaprasta laimė tokiam bė- 
du Id arai li pamesti degtinės, 

K įgudęs girtuoklis, negali pam n taip aš 
negalė ku nesioiokyti o Apsiksvėnės Šekai atsidė- 
jęs tirti mediciną — homeoptaja; ir taip išsitobūlinau ši- 
toje gydymo šakoje, kiek begali nespecialistas. Kas metai į 
mane ateidavo po 3.000 ligonių, ieškančių sveikatos. Dau- 
geliui ligonių sugrąžinau sveikatą ir nudžiovinau ašaras. 

Kas atsidėjęs darbuojas, tas saldžiai ilsis; kas sėja verk- 
damas, tas piauna džiaugdamos. Mano siela veržte veržės į 
mokslą, kaip ištroškęs elnias į tyro vandens šaltinį. Aš te- 
gėriau vieną vandenį ir lig šiol nieko daugiau negeriu. 

(Ir pataria eiti apaštalauti mokslo nors ske ais. Bet 
jų nėra. Dėl ko?) 

Ag atsiranda Ro vyrų, kurie pasišvenčia visokiems 

imams ir kankiniais miršta Azijoje Ir Afrikoje, staba- 
meldžius šviesdami. Bet kol už marių pagonai apsišvies, 
Europos krikščionys apaks; kol ten taps krikščionys, čia 
mūsų žmonės taps pagonai. Čia arti namų mažas mokslas 
ir silpna sveikata nekliudo vesti nabagėlius žmones į žinių 
šventyklą, šviesą ir laimę. 

Miestuose ir miesteliuose daug žmonių, ypač pavyz- 
dingos dorybės, mokančių ityti, bet nežinančių, kaip 
laikas darbščiai leisti, Kaip gi labai visuomenei patarnautų, 
kad per 4 vasaros mėnesius skerdžiais paapaštalautų tarp 
vargšų vaikelių, o Dievo atlyginimas būtų toks pat, kaip 
ir misionieriams. Vaikai labai žingeidūs, labai atsidėję klau- 
so, kiekvieną žodį ryte nuryja. Ką maži bus išgirdę, atmins 
iki senatyei. Bet kai miestuose patiems neturtingiems duo- 
dama progos moyi ir tik paskutinis liurbis ten nepra- 
moksla s "I rašyti, tai sodžiuose per 6—16 m. vis 
piemenauja. Tėvai jų nemoko, nes patys nemoka, o dorybė 
težydės, visiems apsišvietus. 

žunoli karta sopamai reikalinga apšvietimo iš gerų 
knygų. Šiokiu ar tokiu būdu visa to jiems duoti yra bnti- 
nasis visuomenės dalykas“. 


Tai S. Kušeliauskis dar lenkas rašė 1887 metais. 
Tautybės klausimo jam nebuvo. Į visus žmones jis 
žiūrėjo sub specie aeternitatis, iš aukštybių, dangaus 
akimis. Tik savo instinktu jis mylėjo brolius lie- 
tuvius ir norejo jima dirbti. 

S. L. Kušeliaukį „Gelluiame, kai jis susidėjo 
su Sudergo klebonu Sederevičium ir Baisogalos vi- 
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karu Vytartu; kai ėmė savo ir nesavo parašyto- 
sioms lietuviškoms knygoms banką steigti. Su Er- 
nestu Veyeriu jo ir pirmiau turėta santykių. Jis 
nuo pat pradžios rašinėjo „Šviesai“, domėjos ra- 
šybos. O 1887 m. lapkr. mėn. paleido garsiąją 
savo proklamaciją: „Uždėjimas kniginio amžino 
banko lietuviszkos raszliavos (literatūros).“ 


„Aš, ūkinininkas Laurynas, trokšdamas doro viengimių 
apšvietimo, daugmetiniuose tame reikale trusavimuose bū- 
tinai datyriau, jog be knyginio lietuviskos rašliavos (litera- 
tūros) banko nėra galima visoje vienybėje užsėti sėklas 
tveriančios šviesos... Visų apšvietimą tegalima padaryti 
pusdykiai... Reikia, kad knyginiai pinigai niekados nepra- 
gaištų, nemąžtų, bet dar augtų... Taigi tame didžiame 
aukštos vertybės reikale aš Iš savęs apieravoju šį karta 
du tūkstančiu rublių ant spausdinimo krikščioniškų dva- 
sioje katalikiško tikėjimo knygelių. Ir jau tuos pinigus šį 
metą atidaviau Veyeriui ir Arnoldtui, turintiems savo spaus- 
tuvę Tilžėje, šiomis sąlygomis: 1, kad jie tespausdintų to- 
kias knygeles, kurias aš prirodysiu ar mano vietininkai 
paduos. 5 kny relės kainą dėti tik 209/, brangesnę už tikrą- 
a jos vertę. jų 5°% imasi pardavėjai, 5%% prideda prie 

apitalo, už 10% dalija knygelių pavargėliams, Nuo įdėto 
kapitalo eina 209/, palūkanų, 400 r. kas metai: 100 r. spaus- 
tuvei, 100 r. kapitalui augti, 200 r. neturčiams knygelėmis, 
Jei susidėtų tiek pinigų, kad jau būtų galima vien iš palū- 
kanų spausdinti, tai ygelės turės eiti veltui. Spaustuv- 
ninkai kas bertainį turi atsiskaityti. Sankalbą patvirtino ir 
užtikrino draugystė „Byrutė“ esanti Tilžėje ir pridėjo drau- 
gystės pečvietį. 

„Tą sankalbą dėl amžinos žinios visų Lietuvių ir Žemai- 
čių dedame mūsų laikraštyje, idant per amžius šviestų ant 
išganingos naudos visiems, kurie skaitys knygelės už tuos 
pinigus atspaustas“. 

Štempelinio 12 markių sumokėta. E. Veyeris ir L. Arnold- 
tas visa tai „užtikrino“ savo parašais. „Šitą sankalbibą vi- 
soje pilnybėje mes patvirtiname ir užtikriname, jog ip 
dabar duoti per poną Lauryną du tūkstančiai rublių, tai 
ir paskui, kaip per jį ir per kitus, kurie bus dar sudėti, 
visi to dalyko pinigai užsilaikys nepragaištančioje čėlybėje 
ir pildysis visoje tikrybėje pagal grynų žodžių sankalbos. 
Šitus užtikrinančius pras rankų mūsų parašais tvirti- 
name. Tilžėje 26 lapkr. 1887. David Saunus, Rokaičiuose 
ūkininkas. Martynas Jankus, Bitėnuose ūkininkas, August 
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Kalvaitis, Supis Tilžėje, Ernestas Veyeris, spaustuvinin- 
kas, Jurgis Didvydžius, partikulier Bartkuose. Jų parašai 
patvirtinti Justizrath'o ir Notaro, 

Rodės, dokumentai padaryti be galo tvirtai. Ta- 
čiau jau gruodyje M. Joniškis įspėja to banko dvi 
silpnas puses. Būtent, kad visas kapitalas paver- 
čiamas nygomis, kurias nežinia kada išpirks. O 
kol kas, Veyeris ir K? neparodo, kuriame banke 
tą kapitalą laikys, Be to, visas banko likimas te- 
prigulės nuo no ir dviejų spaustuvininkų, 
nors ir kiti aukotojai būtų prisidėję Dėl to šis 
bankas negali būti amžinas. Ir dėkoja Laurynui, 
kad jis „parodo kelią labai naudingam darbui, už 
kurį ant visados pasiliks meilus atminimas širdyse 
Lietuvos vaikų“. 

Į šilą perspėjimą Laurynas bealsiliepė gegužės 
m. kitų metų. Sumanytojas džiaugiasi suįdominęs 
skaitytojus, tačiau palieka prie savo sumanymo 
punktų. Gale prideda ištrauką, matyt, iš savo kny- 
gelès „Brostvos“ proklamaciją eilėmis, kad kas tik 

ą dirbs, vis atmintų dėti į „knygini banką“. 

Berods ir buvo atsiradęs vienas kitas, kurs pri- 
sidėjo prie to banko. Vis dėlto bankas išnyko 
drauge su V. ir A. kompanija. Išnyko, palikdamas 
labai skaudų užsivylimą prūsais gešeltininkais. Gal 
tai ir Kušeliauskiui pagreitino paskutines dienas. 


S.-L. Kušeliauskio bibliografija. 

Vaclovo Biržiškos „Lietuvių Bibliografija žino: 

1. Aukso altorius arba Szaltinis Dangiszku Skar- 
bu. Wilniuje. Kasztu' ir spaustuwieje J. Zawadzkia. 
1879. 600 p. (Kotrafakcinė Ragainėje, Mūgės sp.). 

Sudarė iš kitų pats S.-L. Kušeliauskis ir pats 
savo lėšomis .išspausdino. Iki spaudą grąžinant, pa- 
kartota 30 kartų. 

2. L. Lekarsta nuog Bajmes smerties. II. Balsas 
Dusziu cziszcziaus. Kontraf. Tilžėje 1880. J. Reylen- 


derio sp. 200 p. Iš kun. Albano Stolco. (Pirmas 
„Gydyklos“ leidimas). Triskart atspausdinta. 

3. Gydyklos nuog bajmes smerczio. Kontraf. Til- 
žėje 1886. E. Weyerio sp. 136 p. Keturius kartus 
atspausta, 

4. I. Pekla su giesmemis. II. Stebukłaj Diewa 
Szwentose dusziose Cziszeziaus. Surinko ir surasze 
Zemajtis brolems sawo. Kontraf. Tilžėje, 1886. J. 
Reylenderio sp. 640 p. Pakartota. 

5. Zinia ape gidima ligu kuno ir duszes. Ape 
Luteri ir Kalwina. Krokuvoje — Tilžėje. 1886, 452 p. 

6. Raktas ing dangu. Parasze Žemajtis brolems 
sawo. Kontraf. Tilžėje, Reyl. sp. 1883. 260 p. 

7. Szaltinis Diewiszkos toskos arba Widutinis 
Auksa Altorius. Katalikiszka maldų kningele su Po- 
terejs, cietu Rožaneziu, Stacijums, Kalnais ir Gies- 
melems. Par Kuniga pažistama aiszkieį parweize- 
tas ir išrinktas. Kontraf. Tilžėje 1885. O. v. Mau- 
derodės sp. 480. 5 kartus išspausdintas. 

8. Istorija Szwenta Seno Istalimo. Iszimta isz 
Knigu Wiskupo Kazlauskio. Kontraf. Tilžėje 1887 
E. Weyerio sp. 208 p. Kušeliauskio leidinys. 

9. Wartaj Dangaus arba Rima Katalikiszkas 
Mokslas su istorijomis. Dalis pirma. Kontraf. Til- 
žėje 1887. E. Weyverio sp. 104. Iš Klimavičiaus „Pa- 
vinasčių krikščioniškų“ Kušeliauskio perdirbta. Pa- 
kartota. 

10. Brostwas. Kontraf. Tilžėje, 1886. Weyerio ir 
Arnoldto sp. 23 p. Gale daina: Lietuweį gudrus, 
Žemajteį protingi. Kušel. autorius ir leidėjas. Pa~ 
kartota. 

11. Mažas Szaltinis Dieviszkos loskos arba vi- 
dutinis aukso altorius. Kontraf. 1887. Tilžėje. E. 
Veyerio ir Arnoldto sp. 480 p. Kun. A Vytarto per- 
dirbtas iš Kušeliauskio rankraščio. Pakartota. Pa- 

* skui ėjo kitu vardu: „Balsas Balandeles“. 
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12. I. Misija. II. Žiedaj gražiausiu okimu, 
priežodžiu, persergejimu (patariu). Tilžėje 1887. 
Veyerio sp. 147 p. Kušeliauskis autorius. 

13. Pamokstai apie sudą Dievo, pakutą, dangų 
ir nekaltą prasidejimą Szv. Marijos Panos. Kontr. 
Tilžėje 1887. E. Veyerio sp. 52. Autorius ir leidė- 
jas Kušeliauskis. Pakartota. 

14. Sopulinga muka Wieszpalies mūsu Jezaus 
Christaus. Pagal apdumojimu Onos-Kotrinos Em- 
merik, zokonikes Augustijonu. Kontraf. 1887. E. 
Veyerio T Iš lenkų kalbos vertė Kušeliauskis. 
Keturius kartus atspausdinta. 

15. Szkala pawargeliu siratu ir ape daugel kitu 
naudingu žiniu. Kontraf. Tilžėje 1887. E. Veyerio 
k Arnoldto sp. 101 4-1 p. Keturius kartus atspau- 


nta. 

16. Nekattibe. Augsztibe ir gražibe tos cnatos. 
Knįgele paszwensta meilingiausei jaunuomenei. 
Kontraf. Tilžėje, Veyerio sp. 1887. 140 p. Sudaryta 
kun. Vytarto, išleista S. Kušeliauskio. 

17. Giesmes sutaisytos isz grinu žodžiu psalmiu. 
Kontraf. Tilžėje, 1887. E. Veyerio sp. 91 4-4 p. 
Ištaisytos Valančiaus eiliuotos psalmės, S. Kuše- 
liauskio leid. 3 

18. Gimenimaj Szwentuju Diewa. Dalis pirma. 
Kontraf. Tilžėje 1887. E. Veyerio ir Arnoldto sp. 
153 1-1 p. Papildytas Valančiaus leidimas. S. Ku- 
šeliauskio leidinys. Pakartota. 

19. Garsas ape baisybes Dienos sudo ir kankini- 
maj pragarine. Kontraf. Tilžėje 1888. E. Veyerio 
sp. 174 p. Jono Maniko itališkai parašyta, kun. Bo- 
leslovičės versta lenkų kalbon, iš lenkų lietuvių 
kalbon vertė S. Kušeliauskis. Keturius ar penkius 
kartus atspausdinta. 

20. Wisu Metu Gulteniuaį Swentuju. Pirma da- 
lis. Kontr. Tilžėje 1889. O. v. Mauderodės sp. 235 
p Aro S. Kušeliauskis. Dešimts kartų atspau- 

inta. ; 
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21. Apie buwimą Diewo arba ginklas priesz ne- 
tikelu. Spaudimas pirmas. Kontraf. Tilžėje 1890. 
Veyerio sp. 32 p. Vertėjas Kušeliauskis ar Vy- 
tartas (?). 

22. Talmudas židu. Pirma karta iszspausta že- 
majtiszkaj. Kontraf. Tilžėje 1886. 24 p. Kušeliau- 
skis ledijas Petras Vileišis autorius, 

Antrą kartą: Talmudas židu su priglaudimu kni- 
prios „Musu žydai ir kaip nuo anų turime gintis“. 
tonat Tilžėje 1891. 52 p. Keturius kartus išspau- 
sdintas. 


S.-L. Kušeliauskio parašai: K. S., Kunigas paži- 
stamas (greičiau: kun. A. Vytartas), Laurynas Že- 
maitis, Žemaitis. 


Martynas Sederevičius. 


1829—1907. 


Šaltiniai. 1. J. Tumo: „Šviesos“ grupė. I. Žr. 
viršiau. 2. Kun. Pel. Martišiaus: „A. a. Martynas 
Sederevičius“, „Vilniaus Žinių“ 1907 metų Nr. 55 
(664) ir jo laiškai. 3. Meškaus (kan. Just. Staugai- 
čio): „Keli žodžiai apie vieną nepaprastąjį mūsų 

racities veikėją“, „Vilties“ 1914 m. priedas Nr. 
—6 ir jo autobiografija (rankraštis) 4. Kun. M. 
Gustaičio: „Kunigas Antanas Tatarė“, 1913. 94 psl. 
5. Kun. M. Brundzos žinios iš Grynaičių Jurgio 
Žemaitaičio ir Aleksandro Antanavičiaus. 6. Mok. 
Kaz. Gylio. 7. Dek. Juozo Skinkio. 8. Kun. V. Mer- 
kevičiaus. 9. Jubiliato Simano Skinkio. 10. Kun. Pr. 
Būčio (vyresniojo). 11. M. Jankaus laiškai — atmi- 
nimai. 12. Prof. Pr. Būčio (jaunesniojo) „Sederevi- 
čius“, „Ryto“ Nr. 116. 

$ Biografinės žinios. Lukšių parapijos metrikų 
knygose Martyno gimimo aktas įrašytas lenkiškai; 
pavardė įrašyta: Sidorowicz. Sako, ši esanti iškrai- 
pyta iš: Sidaras-Sidaravičius, o Sidorowicz'ių atgal 
atversdami, žmonės kraipo: Siderevičium, Sedere- 
vičium, Sederaviaim ar dar kitap mes čia var- 
tojame tą formą, kurią yra jau spaudoje pavartoję 
kun. P. Martišius, buv. jo Siia ir bae J. Stau- 
gaitis, buv. jo kaimynas, nors Sudergo, Slavikų, 
1elgaudiškio ir Lukšių parapijos Žmonės visi vie- 
naip taria: — Sederevyčia; visos trys „e“ atviros, 
„y“ ilga, galūnė „ia“, ne „ius“. Jo giminės kartais 
pravardžiuodavę net — Šidaru. 
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Taigi Martynas Sederevičius yra gimęs 1829 m. 
lapkričio 9 d. Plėgų kaime, Lukšių valsčiaus, Šakių 
(pirmiau Naumiesčio) apskrities iš tėvo Jurgio ir 
motinos Magdalenos Ulinskytės. Jo krikšto tėvai 
buvo: Jonas Ulinskis ir Rožė Ruškevičiūtė. 

Nei seserų, nei brolių M. Sederevičiaus nebėra 
gyvų. Tėvas ir paskui vyresnysis brolis turėjo Plė- 
L gražų ūkį, per 100 margų, bet sūnėnas pra- 
eido jį. Dabar toje žemėje gyvena keli mažažemiai, 
o tas brolio sūnus gyvena stūbelėje ant svetimo 
lauko (savo švogerio). 

A. a. kun. Martyną pažįsta visi los parapijos 
senesnieji Žmonės; jis dažnai parvažiuodavo į tė- 
viškę, nes vyresnį savo brolį labai gerbė ir mylė- 
jo. Parvažiuodamas, knygas kiekvienam, kas tik 
skaityti mokėjo, dalino, ragino skaityti ir jas pla- 
tinti. Tai buvo viso jo gyvenimo uždavinys ir nuo- 
pelnas. Sau visa ko nutraukė, bet tik knygoms 
liktų. Tai ir atminimų apie jį dar yra. 

Plėgų kaimas prie pat Zyplių dvaro pagiryje, 
labai gražioje vietoje. Turtingi Sederevičiai labai 
geruoju sugyvenę su Zyplių dvaro savininku Bart- 
kausku. Įdomus tai buvo dvarininkas, mylėjo bu- 
vusius savo valstiečius, tai ir mirdamas neužmiršo 
ju“pamok i. Šį pamokslą lietuvių ir lenkų kalbo- 
mis ir dabar tebegali skaityti Lukšių kapuose pa- 
minkle. Gyvas būdamas, Bartkauskas rūpinosi žmo- 
nių švietimu, įkūrė jiems mokyklą, draugavos su 
kitu liaudies švietėju kun. Antanu Tatare (Totorai- 
čiu) kurs tuo laiku buvo Lukšių vikaras. Jei Mar- 
tynas Sederevičius namie ūkininkauti nepaliko, jei 
veržės į mokslą ir paskui visas pasišventė savo liau- 
džiai šviesti, tai bus padariusi lų dviejų Žmonių 
įtaka, Bartkausko ir Tatarės. Dvarui su gryčia su- 
siartinti itin padėjo, kad šioje apylinkėje visi dva- 
rininkai gražiai mokėjo lietuviškai ir kitaip nekal- 
bėjo, susidurdami su kaimiečiais. Trečias pastūmė- 
jęs Sederevičių misionieriauti tarp žmonių su lite- 


— M — 


ralūros pagalba buvęs Žemaičių Vyskupas Motie- 
jus Valančius. 1858 m. lapkričio 2d įšvęsdamas. 
ederevičių ir kitus jo draugus kunigais, gražiai 
prakalbėjęs apie kunigų uždavinį misionieriauti ir 
atminčiai visiems dovanojęs po egzempliorių „Že- 
maitiu Wiskupistes“. 

Mokslus kun. Martynas pradėjo eiti jau augęs, 
artojas. Jis vis svajojo tapti kunigu. Užaręs užuo- 
ganą, sustabdydavęs jaučius ir išskėtęs rankas gie- 

odavęs „Dominus vobiscum“. Bet tai padaryti 
jam matės, tegalėsianti antgamtinė galybė. Tad jau 
tada įsižadėjęs niekados nevalgyti mėsos, jei taps 
kunigu. Visas Naumiesčio dekanatas, kur Sed. dar- 
bavosi, liudija tą įžadą jis išlaikęs kuostropiausiai. 
Pradžią mokslo gavęs namie, kaip ir kiti, iš „da- 
raktoriaus* ir Lukšių liaudies mokykloje Keturias. 
klases išėjo Mariampolės progimnazijoje. Paskui 
buvo bejstojąs į vienuolyną Varšuvoje, tačiau jo 
brolėnas kun. Mertinskis, žinomas autorius, (žr. 
Marcinskas, Motiejus Pranciszkus: „Grammatyka 
litewsko-polska*. Gramatika arba spasabas iszsi- 
mokimo lankiszkos kalbos. Warszawa, druk X. X. 
Missionarzy. 1861. 152 p. ir Marcinski, Franc. Mac.: 
grammatyka polska dla Litwinów uczących się ję- 
zyka polskiego ułožona podług ósmiu części mow. 
polskiej, Suwałki, w drukarni wojewodzkiej, 1833. 

. VII 94 p.) išėmė jį iš ten ir įstatė ten pat Var- 
šuvoje į kunigų seminariją. Čia Martynas tepabuvo 
trejus metus ir persikėlė į Seinų seminariją. Šią 
išėjęs 1858 m., buvo paskirtas į Alvitą (ne į Alytų) 
vikaru, be to, mokė našlaičius dvarininko Gauron- 
skio įsteigtoje ir jo laikomoje prieglaudoje. Paskui 
vikaravo Liudvinave ir Griškabūdyje, galop klebo- 
navo Šakiuose; visur po nedaug metų. 

Kaip tik tuo laiku Sudergo klebonas Eidukevi- 
čius prisipažino jau paliegęs esąs. Girdėdamas, koks 
darbštus ir kokio gero būdo jaunas jo kaimynas 
šakiškis, ėmė prašyti vyskupą, kad Sederevičių jam. 
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paskirtų administratorium. Vyskupas Vierzbovskis 
sutiko, ir Sederevičius atkilo į Sudergą. Čia vos 
keletą savaičių tepakaršino kleboną Eidukevičių: 
netrukus šisai mirė. Į savaitę po tam Sudergą ap- 
lankė vyskupas ir, kunigams prašant, Sederevičių 
patvirtino tikruoju Sudergo klebonu. 

Kun. Martynas ilgai kratės nuo tų pareigų; sa- 
kės: „Aš tos garbės, Ekscelencija, nesu vertas ir 
jos netrokštu. Aš pasišventęs Dievo ir artimo mei- 
lei. Klebonaudamas aš nebegalėsiu pasišvęsti ki- 
tiems reikalams“. Kun. Sederevičius jau tuomet 
buvo itin pamėgęs knygų tiekti tikintiesiems kata- 
likams. Ištisus du mėnesius gyvais žodžiais ir ra- 
štais kun. Martynas išsikalbinėjo nuo klebonavimo, 
kol, galų gale, sutiko. Tai jam išėjo į gera; gany- 
tojaudamas, susipažino su tėvynės darbuotojais, ku- 
rie jį dar labiau paskatino šioje srityje darbuotis. 
Gražią Sudergo vietą — aukščiausį Nemuno kranto 
kalną, tad ir patį jo kleboną, lankė daug svečių; 
čia prasidėjo tėvynės mylėtojų susirinkimai. Cia 
dažnai atvykdavo Petras Kriaučiūnas, J. Basanavi- 
čius, Meč. Dovoina-Silvestravičius, Ser. Kušeliau- 
skis ir kiti. Lyg tyčia, ir vietą Sederevičiui gyventi 
Apveizda paskyrė tokią, kur jo palinkimai galėjo 
lengviausiai pasireikšti. Sudergas pačiame kampe 
Savalkijos, panemunėje ir paprūsėje; iš čia len- 
gviausia buvo pasiekti Prūsai, ten fabrikuoti kny- 
gos, Rusijoje draudžiamos, ir toliau maišais siunti- 
nėti į krašto gilumą. Ir Sederevičius ta pozicija 
pasinaudojo kiek begalima tiksliau. 

Vadinas, atitiko kirvis kotą: įvyko tai, į ką jį 
buvo paslūmėję anieji minėtieji trys vyrai, į ką jis 
nuo mažens veržte veržės. Augmenininku virtęs, 
pažengė dar toliau askezėje: jis nevalgė jokių švel- 
nių ir ištaigingų valgių; jo stalas niekuo er 
nuo paprastojo šeimynos ir sodiečių stalo. Kas be- 
sakyti apie svaigiuosius gérimus: buvo abstinentas, 
nieko negėrė, nei rūkė. Ir pats buvo visais atve- 


jais simplex homo. Pats gaudės žuvies Nemune, jo 
mėgstamieji buvo žiobriai ir unguriai, jų visados 
turėjo prisidžiovinęs, jais vaišino savo svečius, jais 
apdalinėdavo net tolimesnius savo kaimynus, Kau- 
no kunigus ir kitus. 

Didžiausiu skanėsiu laikė „Sudergo kringelius“, 
būtent, paprastus pasniko riestainius. Kas jam itin 
įtikdavo, tą pavaišindavo — savo mėgstamaisiais 
kringeliais, ar tai būtų paprastas kaimietis, ar ku- 
nigas, ar aukštas valdininkas. Tų riestainių visados 
turėjo pilną krepšį. Iš to kartais būdavo ir aneg- 
dotų. Vieną kartą kun, Sederevičius pasuko kren- 
geli pačiam apskrities viršininkui (kauniškiuose 
vadinosi sprauninkais). Viršininkas supyko, many- 
damas, kunigas iš jo norįs pasityčioti; tačiau labai 
buvęs patenkintas, kai kiti jam išaiškinę, tai buvus 
ypatingą senelio simpatijos jam pareiškimą. 

Pašiurkštis, it asiūklis, kitiems kartais net uvė- 
rus, kun. Sederevičius kartais mėgdavo gerokai 
pajuokuoti ir net šposus pakrėsti. Ir dabar tebepa- 
sakoja, ką jis prasimanęs su vienu įuokdariu, Sa- 
kių daktaru, kurs ir vyskupui Straszynskiui per 
juokus mokėdavo pasakyti pamokslą, kad nenie- 

intų lietuvių kalbos. (Vėliau su dr. V. Kudirka 
Sederevičiaus santykiai buvę nekokie). Šakių pa- 
rapijoje buvo labai išdykęs, o gal ir nenormalus 
kriaučiukas, daugeliui mergaičių pridaręs žalos. 
Daug kartų barė ji klebonas, vis veltui. Vieną kar- 
tą grįžta kun. Sederevičius nuo ligonio ir susitinka 
taip pat grįžtantį Šakių gydytoją. Tad sako jam: 
„Ar Žinai ką, pone daktare? Padėk man pagąsdinti 
tokį ir tokį kriaučiuką. Paskelbkime jam, jog tik 
ką išėjęs „ukozas“, kurs liepiąs tokius vyriškus da- 
ryti nebe žalingus“. Daktarui šposininkui kun. Se- 

erevičiaus pasiūlymas labai patiko ir abudu pa- 
suko į tą ūkininką, kur tuo laiku kriaučiukas siu- 
vo. Privažiavę kiemą, pasišaukė šeimininkę ir rim- 
tai išdėstė jai naujojo „ukozo“ turinį ir nužiūrėtąjį 
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vyriškį ir liepė jiem anąjį išvesti į seklyčią, kur 
buvo abudu suėję. Daktaras pabarškino savo in- 
strumentus sakvojaže; šeimininkė tuo tarpu, jau 
visa nusigandusi, pasakojo meistreliui, kam dakta- 
ras jo reikalauja į seklyčią. Svečiai buvo jai griež- 
čiausiai uždraudę tai pakartoti kriaučiukui, bet kur 
tau moteriškė iškęs nesakius! Ligi tik sužinojęs, 
vaikinas spruko, savo terbelę pagavęs, į laukus ir 
niekas jo daugiau nebematė toje apylinkėje. To tik 
ir tereikėjo kun. Sederevičiui. 

Kun. Sederevičius kaip išsispecializavo viename 
veikime, tai kita ko nebe labai ir žiūrėjo. Ypač 
sendamas. Labai tankiai išvažiuodamas iš savo pa- 
rapijos, tai į tolimesnius kaimynus, tai į Prūsus, 
tai į Kriokuvą pas savo draugą kunigą literatorių 
Gondeką, Sederevičius gaudavo bažnytines savo 
pareigas apleisti. Pagaliau, klebonas Sederevičius 
ėmė ir nebepasėdėti namie, važiavo ir važiavo su 
knygų važmomis. Sako, grįždamas iš vienos kelio- 
nės, jei gaudavo miestelyje patirti, jog yra užkly- 
dęs kunigas, kurs gali šventą dieną alšvęsti, tai nė 
neužeidavęs namo — važiuodavęs į kitą kelionę. 
Klebonijos trobesiai ėmė apgriūti, bažnytėlė veik 
be stogo liko, ypač jos bokštas sutrūnijo ir nedaug 
bereikėjo, kad ir visiškai sugriūtų. Net tyčia netai- 
sęs bažnyčios, dėdamasis tuo, jog Dievas nereika- 
laująs puikybės; geriau, sakydavęs, tuos pinigus 
duokit man kitiems tolygiems reikalams. Dvasinė 
Sudergo parapijos padėtis niekados nebuvo geriau- 
sia, nes veik pusė jos — protestonai liuteriai. Tai 
pasergėjusi dvasiškoji vyresnybė davė klebonui Se- 
derevičiui padėjėją vikarą. Kai ir tai nebegelbėjo, 
Seinų vyskupijos administratorius 1899 m. įsakė 
kl. Sederevičiui atsistatydinti, o į jo vietą paskyrė 
uolų kun. J. Dailidę. Kun. Sederevičius išsikėlė į 
savo namelius ir ten 1907 m. kovo 7 d. mirė. 

Kai aš kun. Sederevičių apie 1905 m. pažinau, 
rašo man mokytojas Gylys, jis jau baigė ilgą savo 


amželį. Arčiau pažinęs senelį, pamylėjau jį, prili- 
pau prie jo, kaip toji bitė prie kvepiančios, pilnos 
nektaro gėlės. Nektaro jam buvo pilna atmintis -—- 
jis buvo gyvoji savo laiko enciklopedija. Per ilgas 
rudens ir žiemos naktis man tekdavo sėdėti prie 
jo lovos ir klausyti jo kalbos. O kalbėti Sederevi- 
čius labai mėgo. 

Mažas miegamasai kambariukas, langai, tik pra- 
dėjus temti, jau barikaduojami iš vidaus storiau- 
siomis langinėmis. (Kun. Sederevičius buvo labai 
bailus). Ties lova apskritas staliukas, visas nukrau- 
tas knygomis; dega dvi žvakės, kitos dvi čia pa 
padėtos alsargai. algyti buvę ne buvę; bet žvakių 
turėjo visados būti. Kunigas, pusiaugulėdamas, skai- 
to. Akis Ligų e Bet skaityti nusibosta, o mie- 
gas neima. Idžia tad į sieną, žadindamas savo 
„šambelioną“; taip vadino savo keliolikos metų 
bernioką, kurs jam viską atstodavo: tarną, šeimi- 
ninką, šeimininkę, virėją ir vežėją. Moteriškų ne- 
laikė, o šambelioną nai keitė. Atėjus šambelio- 
nui, liepia kviesti „daraktorių“. Aš gyvenau kituose 
namuose, už 10—15 žingsnių. Nori nenori, gauda- 
vau eiti, nes tol šauksis, kol ateisiu. Atėjęs, sėdžiu, 
klausydamas jo pasakų, kol senelis sai 

Atsiradus spaudai, kun. Sederevičius džiaugės ir 


didžiavos, sakydamos tai jo su „ponu“ (Ser.-Laur. | 


Kušeliauskiu) esą praminti takai. „Jis miręs, aš už- 
mirštas, nuo vietos atstatytas, visų apleistas varg- 
stu“, deklamuodavo man tam tikslui jo parašytas 
eiles, piešiančias jo padėtį. 


Ypatinga simpatija minėdavo Žemaičių vyskupą | 1 


M. Paliulionį. „Tai Dievo duotas vyskupas — nie- 
kais jis neužsiima“. Pralotui Januševičiui į Kauną 
vieną antrą sykį gavau nuvežti „apaštališkųjų“ žiob- + 
rių, du ar tris sūrius, keletą gražių rankšluosčių. 
Taip pat Seinų seminarijos mokytojui Kairiūkščiui, 
kurs tuomet jau gyveno Veiveriuose. Be šių žmo- 
nių kun. Sederevičius dar itin mylėjo savo draugą 
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lygiametį Skriaudžių kleboną, kurs kasmet jį Su- 
erge aplankydavo. Pats dažnai lankydavo Jurbar- 
ko kleboną Marcinkevičių ir Varšuvos kapitulos 
pralotą savo giminaitį Marcinskį; šiajam met 
siųsdavo po vieną du pūdu medaus; už tai gauda- 
vo iš jo lenkiškų knygų, daugiausia paties Marcinskio 
rašytų: „Droga do prawdziwego spokoju sumienia“ 
ir kitokių. Sederevičius Mareinskį laikė sau auto- 
ritetų, Viename lenkiškame laiške Marc. pats tai 
pairina; rašydamas: „Jei nori proto, gyvenk 
aršuvoje; jei nori pinigų, gyvenk Lietuvoje“. 
Kun. Sederevičiui itin nepatikdavo vyskupas A. 
Baranauskas, kam jis rašęs „Anykščių Šilelį“. Gir- 
di, ar gi tai vyskupo darbas? Ir daugiau rasdavo 
jo netobulumų; pralotas Oleka už tai, kad puikio- 
Je karistoje važinėjąs, seiniškiai kunigai, už tai, 
m jie savo laikraščiui jo maldaknygės vardą pa- 
siėmė; kun. Antanas Staniukynas, kam jis apsižel- 
dino barzda, nors jis gyveno Palestinoje, kur ku- 
nigams draudžiama barzdos skustis. Kun. Pr. Bū- 
čys (jaunasis), kam įis laiką gaišinąs mokytojauda- 
mas Petrapilyje, kai reikia knygos rašyti, laikraš- 
čiai leisti ir kiti gyvieji darbai dirbti; girdi, iš sa- 
vo puikybės kun, Būčys mažiau daręs naudos, neg 
būtų galėjęs padaryti: Daug turėjo simpatijų ir 
antipatijų, niekam nebuvo indiierentus. „Bus jiems, 
bus madas vaikytis! Sulauks laikų, kada nė su 
lazda žmonių į bažnyčią nebeįvarysi“. Gi pats 
Sederevičius dirbo — kad taip neatsitiktų. 
Suderge ties pat šventorium kun. Sederevičius 
turėjo dvejus namus su trimis margais žemės. Šis 
neįudomasis turtas buvo mieste įrašytas jo vardu, 
Visa tai paliko bažnyčiai. Didesniuose namuose, 
kame pirma buvo mokykla, dabar įtaisyta bažny- 
čia, nes senoji Sudergo bažnytėlė sudegė. 
Netoli miestelio kun. S. turėjo dar 10 margų 
lauko ir valdė lanką panemunėje. Iš jos imdavo 
dvi žoles, gaudavo apie 15 vežimų šieno. Laukas 
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ir pieva buvo tro Sederevičiaus brolio vardu, 
nors lanka ponios arakienės, dievobaimingos 
moteriškės, buvo nupirkta bažnyčiai: einant Rusų 
įstatymais, bažnyčiai nebuvo galima žemė užrašyti. 
Broliui mirus, broliavaikis girtuoklis, bevaikis, ne- 
sulaukdamas, kol dėdė kunigas numirs, pradėjo 
likviduoti jo turtą. Gaila buvo žiūrėti, kai jis, atsi- 
vedęs žydus, ėmė pardavinėti kunigo supiautą ir 
sugrėbtą šieną, kurio jis dar nebuvo suskubęs su- 
sivežti. Lanką ir 10 margų dirvos girtuoklis par- 
davė iš varžytynių. Nupirko vokiečiai. Kun. Sede- 
revičius lakstė šian, lakstė ten, vis dėlto liko be 
nieko; be žemės, be arklio, be karvės. Tai pagrei- 
tino jo gyvenimo galą. Su tiek žemės kun. S. ga- 
lėjo gyventi ir be klebonijos. Dabar liko visiškas 
neturtis, nes visada gyveno tik tai dienai. Jo kairė 
nežinojo, ką darė dešinė. Poniškumo nekentė. Kle- 
bonas kvietės neturtį emeritą pas save klebonijon 
gyventi. Nėjo; esą ten perpuiku. 

Dar prieš tai kun. S. buvo pasitikėjęs vienu sa- 
vo bendradarbiu knygnešiu, uoliu ir sumaningu 
žmogum, dang knygų paskleidusiu Lietuvoje. Prie 
vieškelio iš Sudergo į Slavikus įkalnės apačioje 
kun. Sederevičius buvo pirkęs ūkį, užauginęs labai 
didelį vaisių sodą ir gražiai įrengęs trobas. Kol 
tuos visus pagerinimus darė klebonas, tol knygne- 
šys buvo jam ištikimas. Bet galų gale, susipykęs, 

reiškė ūkis esąs jo, nebe klebono. Būta ir ant 
Knygnešių saulės dėmių. 

dieniniame gyvenime laikėsi senovinių lie- 
tuviškų papratimų. Jei tave kas kviesis į svečius, 
iš pirmo prašymo neik: gal kviečias tik del akių. 
Jeigu ilgiau įrašo, eik. Į tave atėjus svečiui, pirmą 
kartą priimk ropukais su lupinomis ir rūgščiu 
pienu. Jei vis dėlto ateis ir antrą kartą, tai geriau 

vaišink: bus aišku, ne dėl valgio bus atėjęs. O 

idžiausis pavaišinimas buvo žiobriais, kurius ir 
pats itin mėgo. Jų teduodavo, jo paties žodžiais 
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tariant, tiktai brangiems svečiams. Sudergo žukli- 
jai specialistai juos pataisydavo, kepdami sumausty- 
tus ant pagaliukų ugnies atakaitoje. 

Su tos vietos žmonėmis, tiek su katalikais, tiek 
su nekatalikais, buvo kuogeriausiuose santykiuose. 
Visi jį V mą Liuteriai jam atnešdavo krikštyti 
savo kūdikius. Liuterių kanteris buvo tos vietos 
mokytojas Gelemboltas, be dešinės rankos. Klau- 
siami, kodėl pas savo kanterį neneša krikštyti, 
atsakydavo: dėl to, kad jis su kaire ranka krikšti- 
ja, tai nenorime. Vieną kartą 8—10 „metų mergaitė 
atėjo prašyti kun. Sederevičiaus gedulio pietų. 
„Prabaštėlis“ paklausė: „Kur gi didieji, kad tokį 
mažą vaikelį pas mane atsiuntė“? Mergaitė atrėžė: 
„Didieji nuėjo geresniųjų prašyti, o tokią atsiuntė 
pas tokį“. Tai Sederevičiui baisiai patiko. „Žiūrėk, 
sako, kokie paprūsės vaikai! tai ne Garliavos“. 

Dieną kun. Sederevičius miegodavo, po galvą 
pagali pasidėjęs. Vilkėdavo baltą sutaną. Mišias 
aikė, išpažinčių klausė, į ligonis važinėjo iki pat 
mirčiai. 

Sudergo parapija visai ypatinga: pats užkampis, 
siena, Nemunas, didelė Vasilčikovo giria anopus 
Nemuno. 2324 katalikai ir ko ne tiek pat liuterių, 
lietuvių ir vokiečių. Pirmoji linija, kurią yra per- 
žengę vokiečiai verždamies į rytus. Padedant tam 
tikriems vokiečių bankams, jie supirkinėjo lietuvių 
žemes ir vaisė čia vokiečių. Per 10 metų gretimo- 
se Sudergo ir Slavikų parapijose į vokiečių rankas 
buvo perėję daugiau, ne margų žemės. Tokio- 
je parapijoje mokytojo ir kunigo darbas sunkus. 

ieko stebėtina, kad kun. Sederevičiui klebonau- 
jant, tikėjimo dalykai regresavo. Čia dirbti reikia 
didelio sugebėjimo, energijos, takto ir pasišventimo, 
kad nuo vokiečių neatsiliktumei. Kun. S., užsiėmęs 
knygomis, visur neištesėjo. ] tinkamas vėžes Su- 
dergo parapiją teįstatė tokios didelės doros kuni- 


s 
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ai, kaip a. a. Dailidė ir Martišius. Kun. Sederevi- 
ius užtat jiems padėjo, kiek tik begalėdamas. 
Tiek Gylys. 

Kun. Sederevičius buvo didelio nusižeminimo 
ir savęs ages sonel a ames gal eA 
jam pastatę žių ant kapo, t tai ti 
Toa BEEE: kunigas. Mirdamas jis prašė, kad 
E, jo laidotuves nebūtų jokių iškilmių, jokių pra- 

bų; antkapėje kad tebūtų paprastas akmuo. 
Taip ir padaryta. Akmuo uždėta net perprastas. 

1923 m. spalių mėnesyje M. Brundza atvyko į 
Sudergą klebonauti. Jis pagirtinai palaikė savo pa- 
reiga atlaikyti pamaldas už taip garbingą savo 
pranokėją. Paskirtą dieną į tąsias pamaldas atėjo 
daug vokiečių ir žydų, ne tik katalikų, ir visi atsi- 
dėję klausė prakalbos apie užmirštąjį didvyrį. Per- 
nai jau susidarė komitetas gražiam paminklui 
miestelio aikštėje pastatyti Taip pamažu įvyks 
sumanymas pastatyti paminklus Nežinomiems Knyg- 
nešiams, kurie, galų gale, nebeprivalo mums būti 
nežinomi. 


Knygų skleidimas. Taip „susipratusių* kunigų, 
kaip šiandien tai suprantame, anais laikais dar re- 
ta buvo: Grinevičius, tebegyvengs A. Panemunėje, 
Radušis, P. Kriaučiūno sėbras, Silavote. Kitiems gi 
kunigams terūpėjo, kad lietuviai būtų dori žmonės 
ir an katalikai; vadinas, išmaną savo tikėjimą. 
Apie lietuvybę kun. Sederevičius menkai išmanė. 
Lietuviškieji raštai, kaipo literatūra, lietuvių kalbos 
tobulinimas, jam visai nerūpėjo. Mūsų tautos tra- 
gediją jis tesuprato dalinai, kaipo religijos varžy- 
mą; jei to nebūtų buvę, Sederevičių nebūtų atsi- 
radę. Patriotas pilnoje šio žodžio reikšmėje jis tad 
nebuvo. Patriotinės jaunųjų kunigų pastangos jam 
rodės tiesiog komiškos, o kultūros darbai visai ne 
kunigų užsiėmimas. 
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Vieną kartą Seinų klierikai, „besiorganizuodami“ 
į darbą, pasiskirstė, kurs kuriam žymesniam kuni- 

i turi parašyti laišką ir pasiklausti, kas ir kaip 

irbti. Sriuoginiui teko parašyti kun. Sederevičiui. 
Parašė gražų, meilų raštą ir pasirašė ano laiko 
papročiu — grynai lietuviškai: „Guodojantis tamstą“ , 
„O“ viršuje „U“. Sederevičius nepripažino jokių 
naujadarų; rašė su visais barbarizmais; tai ilgą 
laiką vežiojos Sriuoginio laišką po klebonijas, ba- 
rės ant jaunųjų kunigų ir tyčiojos iš Sriuoginio už 
jo neva „Gudojautis“ Črūdojantėo) pavartojimą. Tai 
turėjo būti labai sąmojinga. Naujojo lietuvių tau- 
tininkų judėjimo Sederevičius taip pat nekentė, 
kaip ir senojo, aušrininkų. Visi jam buvo lygūs — 
pagonai. Ypačismarkiai piktinosi kai kuriais „Ausz- 
ros“ išsišokimais prieš tikėjimą. 

Sederevičius nebuvo nė aukšto mokslo. Besi- 
mokydamas tiek tejgijo žinių, kiek anais laikais 
iš kunigų būtinai būdavo reikalaujama. Platesnių 
pažiūrų į pasaulį, į visuomenę, aušktųjų protinių 
pastangų veltui būtumei jame ieškojęs. Tai kaipgi 
išaiškinti tas didis kun. Sederevičiaus žygis, tas 
platus jo gestas, toks savęs išsižadėjimas ir pasi- 
šventimas lietuviškąsias knygas skleisti tarp žmo- 
nių? Neklysime pasakę, kun. Sederevičiaus dar- 
buotė buvo tiesiog gaivalinė. Jis buvo grynas 
gamtos vaikas; turėjo labai šviesų įgimtą protą 
ir puikią atmintį. Maloniausia draugė jam buvo 
Nemuno žvejai „demokratai“, liaudis. Kultūros 
neskyrė nuo lenkų bliagos ir visomis gyslomis jos 
nekentė; ne dėl to, kad kultūra; bet dėl to, kad 
melaginga, kad bliaga, nors jos tebūtų buvę vien 
šešėlis. Tos jis kartais matydavo žmonėse daugiau, 
negu jos būdavo juose. Bliagą jis uodė ir pastan- 
gose kelti lietuvių tautiškumą. Impulsą jam davi- 
nėjo kiti: jaunystėje anieji prašmatnieji jo parapi- 
jonai, paskui „ponas“ Kušeliauskis. Grūdas pataikė 
į derlingą žemę ir davė dešimteriopo vaisiaus. 
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kais netik laikėsi obalsio „ištverti“, bet ir patys 
„tvėrė“ kūrė, nors gerai nusimanė, jog ant jų gal- 
vos kabo Damoklės kardas, jog už vieną sukurtą 
eilutę ar paleistą į liaudį knygutę galėjo atsidurti 
Sibirijoje arba mažiausia „ne taip tolimuosiuose 
kraštuose“; vis tiek — amžinai pražūti. 

Knygas skleisti Lietuvos liaudyje, sakydavos 
kun. Sederevičius, buvo sunku tik iš pradžios. Vi- 
sur priimdavo šaltai, tas pajuokdami, ko- 
liodami. Rodydavo net Prienų klebono laišką, pilną 
desperacijos: „Ką jūs mislijat? Kam jūs tas kny- 
gas drukavojat ir platinat? Kas bears? Kas heakės? 

monės! susipraskit, ką darote! Prapulsite patys ir 
pražudysite kraštą“, t. ir t. Toliau knygos pradė- 
jusios pačios eiti į žmones. Žandarai, muitinės 
valdininkai ir pasienio sargai duodavos paperkami 
ir patys kartais papataikaudavo. Pavyzdžiui moky- 
tojas Motiejus Sabas. Prieš karą tebebuvo Ozior- 
kuose ties Augustavu, suvargęs suskurdęs, džiovos 
ėdamas; dabar, tur būt, jau miręs. Seniau labai 
piktuoju gyveno su miestelio policija. Norėdamas 
p įikąsti, įskundė ją žandarams, būk ji palaikanti 
ontrabandininkus, pavelijant pardavinėti drau- 
džiamas lietuviškas knygas. Atsivedęs žandarus ties 
bažnyčia, ėmė krėsti škoplerninkes, ieškodamas 
knygų. Žandarai tačiau palaikė policiją, ji davė ži- 
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nią „pauperiams“ (devocionalijų verteivoms), kny- 
gos buvo laiku suneštos ant vargonų ir nieko ne- 
rasta. Tada policija akivaizdoje daugybės žmonių, 
nes buvo šv. Jono atlaidai, Suderge didžiausi, įkrė- 
tė mokytojui Sabui kelias ausines už „vyresnybės 
"suvedžiojimą“, Žemaitaitis liudija pats žandarų 
vakmistras kartais atgabendavęs Sederevičiui kny- 
gų us. 

ieną kartą pasienio sargybos reikalais užvąžia- 
vo į Sudergą Mariampolės apskrities žandarų virši- 
ninkas Tarnovskis. Sederevičius, žinodamas, jį grį- 
šiant per Šakius, įdavė vieną maišą nuvežti kun. 
Kalėdai. Tarnovskis mielai sutiko patarnauti, mai- 
šą nuvežė adresatui. Kitą kartą susitikęs Sederevi- 
čius dėkoja jam už tai. „O kas ten buvo“? klausia 
žandarų viršininkas. „Nugi lietuviškos knygos“, ra- 
miai atsako Sederevičius. „Ar klebonas pasiutai“? 
nusigando Tarnovskis. „Juk tu galėjai mane pražu- 
dyt“. „Taigi, kad žinojau, nieko tamstai neatsitik- 
siant, jokį valdininką tamstos nesulaikysiant“, dar 
ramiau atsako jam Sederevičius, prietelingai už- 
gaudamas jį per petį. Tarnovskis buvo geras žmo- 
gus ir katalikų kunigams palankus. Net mirštantį 
ji disponavo ne popas, bet paslapčiomis jo draugas 
marijonų 'generolas Čėsna. Tai tik nusišypsojo iš 
S-čiaus naivumo. „Tik, sako, daugiau tokių šposų 
nedaryk“! 

Tarnovskis žinojo sudergiškio „sportą“ — tiekti 
Lietuvai maldaknygių, abėcėlių, kalendorių, šventų- 
jų enimų, abrozėlių lietuviškais parašais ir 
maldomis ir šiaip jau bet kokio dvasiško skaitymo. 
5 abejo, žinojo, į Sodreyiauy ir jo La 
toli gražu ne itikai, ne kurstytojai; jog jis ti 
bijo, kad Lietava nepristigtų „reikalingųjų“ skai- 
tymų. O e ainiai telaikė dvasiškus, religi- 
nius. Tiesa, iš pradžių lyg palaikė „Aušrą“, atsargiai 
ja rodydavo kunigams, bet neilgai: veikiai ėmė ją 

ikotuoti, kaip ir kiti kunigai. Gudresnieji Rusų 
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administratoriai tyčia pakentė tokią literatūrą, kuri 
atsveria socialistinę ir smarkiai agitacinę. Šiaip ar 
taip, Tarnovskis, net priverstinai siunčiamas į Su- 
dergą Sederevičiaus krėsti, ilgai važiuodavęs, pa- 
keliui sustodamas ir pasi mas, kur ir ko va- 
žiuojąs. Žinoma, kad turėtų laiko duoti žinią į Su- 
dergą. Ir tai vieną kartą vaipęsis, jog ir pranešus, 
įdrįsęs nevala Sederevičius neapsivalęs ir reikėję 
„užsimerkti“. 

Naumiesčio apskrities viršininkas Andriejevas 
Suderge lėbaudavęs tiesiog ištisomis savaitėmis, o 
Iš kun. Sederevičiaus tereikalaudavęs žiobrių ir 
degtinės; ar tikriau, gyvendavo degtine, retai ir ma- 
žai teužkandžiuodamas žiobriais. Dėlto kartais išsi- 
gėręs šitaip vaišintojui atsigerindavęs: „Batiuška, 
po mnie vezi choť vagonami*! (Tėveli, dėl manęs 
vežkis knygų nors vagonais). 

Iš užsienio knygas Sederevičiui gabeno tam tikri 
jo agentai, o toliau į kraštą daugiausia jis pals iš- 
vežiodavo. Būdavo labai atsargus, dėlto nėkarto pats 
nepakliuvo. Turėjo  pasidirbinęs didelę briką 
dviem dugnais. Pridėjęs knygų, užvoždavo jas ir 
drąsiai keliaudavo. Žmonės e tai žinojo, bet ne- 
išdavė. Tik kai pamatydavo kieno didesnę briką, 
pajuokdavo: „Bene kun. Sederevičiui į talką va- 
žiuoji kontrabandos vežti?“. Ne tiek savo didumu, 
kiek originalumu Sederevičiaus brikas krito žmo- 
nėms į akį. e sėdynėje tetilpdavo jis 
vienas ir priešakinėje tas vienas vežėjas. Vežimėlis 
buvo laip aukštas, jog rodėsi kuomažiausiai tinkąs 
knygoms vežioti. Tai buvo savotiško tipo, niekieno 
daugiau visoje apylinkėje nevartojamo. Knygas 
kun. S. veždavo į T ikšius į Šakius, į Skriaudžius ir 
kitur. Daugiausia jų „siųsdavo į Kauną karabelnin- 
kei Teklei Drąseikaitei, puslenkei davatkai, gana 
intelegentingai; ji gyveno tamsiame nuošalyje čia 
p už seminarijos bažnyčios, sode, pro kur nie- 

s nebevažiuoja: ten ir gatvės lyg nebuvo. Tas na- 
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mas tebestovi Seminarijos gatvėje, paskutinis į dar- 
žus. „Dronseikaitė“, taip rašės, daugaiusia aprūpin- 
davo išvažiuojančius atostogų klierikus. Jie tūkstan- 
čius leidinių išvežiodavo po visą Lietuvą. O į Kau- 
ną gabeno „Birutės“ garlaivio savininkas ir jo ka- 
pitonas Petravičius. 

Kartą, pasakoja kan. Staugaitis, man, dar gim- 
nazijos mokiniui, teko viešėti ir nakvoti pas vieną 
savo giminaitį. Gana ilgai vakare šnekučiavę, pa- 
galios sugulėm. Tik štai sulojo šunės ir kažin! 
užvažiavo į kiemą. Netrukus, už lango išgirdome 
šeimininkui gerai įstamą balsą:,Juozai, Juozai! 
Ar jau mieg? Kelkis ir išeik laukan. Ilgai aš ta- 
vęs netrukdysiu*. „Ar tai jūs, tėveli“? Paklausė 
šeimininkas. „Aš, aš. Tik pasiskubink, neturiu lai- 
ko“. Tai būta kun. Sederevičiaus. Išėjęs šeiminin- 
kas prašė meldė, kad įeitų į vidų sušilti, nes nak- 
tis buvo šaltoka; bet pakeleivingasis atsisakė. „Ne- 
galiu, vaikeli, negaliu. Dar tolima kelionė, o rytoj 
su mišiomis turiu būti namie. Priimk šitą mai- 
šelį ir likite sveiki“. Ir vėl sudundėjo ratai ir kun. 
S-čius iškeliavo toliau. Šeimininkas įsigabeno į vi- 
dų diktoką maišą knygų, su kuriomis jau žinojo 
kas daryti. Dažnai ūkininkai rasdavo kun Sedere- 
vičių įvažiavusį į pašiūrę ir ten bemiegantį savo 
vežime. Jis gailėjo nuvargusių darbo žmonių kelti 
nakties metu iš miego. Jis paniekindamas kunigus 
ir ūkininkus vadindavo ponaičiais, kai vėlai par- 
važiavę kelia šeimyną, Kad jiem arklius akis 
kytų. 

Visuose Lietuvos kampuose S. turėjo padėjėjų, 
kurie jo knygas iš jo priimdavo ir tarp Žmonių 
slapta platindavo. Mariampolėje toks padėjėjas buvo 
marijonas kun. Myliauskas. Kun. Jonas Katilius vieną 
kartą rado jo kambaryje kokiu du vežimu knygų. 
Kun. dr. J. Totoraičio: „Mar. kun. Mar. vienuoly- 
nas“. 38 p. 
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Kun. S. kartais per vieną naktį iš Sudergo at- 
sidurdavo ties Mariampole, visados vengdamas pla- 
čiųjų vieškelių ir žinomose vietose palikiodamas 

maišelį knygų. Beauštant, jau būdavo namie, 
Esa budri policija kartais nesuuostų, jog jo kur 
važinėta. Ir atlaiduosna ar šiaip kur važiuodamas, 
niekad nebūdavo tuščias: vis veždavos su savimi 
bent kiek knygų įteikti vienam kitam savo agen- 
tui, kurių gal turėjo ir po visą Lietuvą, o be jo- 
kios abejonės po visą Savalkiją. 

Ir šiaip jau be knygų ryšelio niekur iš namų 
nė žingsnio nežengdavo. Eidamas į bažnyčią ar 
pasivaikščioti, visados būdavo knygų ryšeliu neši- 
nas. Knygos būvo yed riaugusios prie asmens, ta- 

usios jo prigimties dalimi. Vis dėlto knygas tai- 
Erdara įduoti tiems, kurie gyveno toliau nuo Prū- 
sų sienos, nearčiau, kaip už 10 kilometrų. Jis to 
neaiškino; ir be to buvo aišku — parubežiniai pa- 
tys privalo knygomis apsirūpinti. 

Gyvendamas prie pat Prūsų sienos, kai reikėjo 
kur pavažiuoti, vis gaudavo sutikti pasienio sargy- 
bą. Jai pripratinti, kad ji visados matytų Sedere- 
vičių knygomis apsikamšiusį, jis manifestavo bre- 
vioriais ir šiaip cenzūruotomis knygomis, kurias, 
važiuodamas, visados skaitydavo: Ir sargybai Se- 
derevičius su knygomis kelyje buvo paprastas da- 
lykas matyti. 

Daug metų praėjo, kaip kun. Sederevičius mi- 
ręs. Zanavykuose, kame jam lemta buvo darbuo- 
tis, tebėra žymių jo pėdsakų; jo vardas didele pa- 

arba tebėra minimas. Teko matyti seneliai, kurie 
ir šiandieną gyvai tebenešiojas atmintyje ir širdy- 
je kun. Sederevičiaus pamokslus. Tai buvo nepa- 
prastai dus kunigas, nuo pat mažų dienų 
į tai linkęs asketa. Religija jam buvo super omnia, 
tai iš jos sėmės noro ir energijos tiems darbams 
dirbti, kuriuos čia aprašome. 
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Kur patsai nesiekė, ten siuntinėjo savo vežėją 
Žemaitaitį. Dažnai jam tekdavo laiškus ir rašliavą 
nešioti iš Sudergo į Tytuvėnus „ponui“ S. Ku- 
šeliauskiui. Buvo tiek atsargiu juodu, jog nė vieno 
laiško spaudos reikalu nebuvo vienas antram paštu 
pasiuntusiu. Štai dėl ko kun. Sederevičius nė kar- 
to niekur neįkliuvo, nors jį daug kartų yra krėtę 
ir žandarai jį visados turėjo „akyse“, aukštoji vy- 
resnybė įtarė Sederevičiaus konspiracija su tos 
vietos policija, jei krėstų atsiųsdavo tolimesniuo- 
sius žandarus. 


Prūsų pusėje Šilėnuose kun. S. turėjo įsitaisęs 
visą įstaigą knygoms aptaisyti. Jas ten aptaisinėjo 
Juozas ir Antanas Dagiliai iš Grynaičių Sudergo 

r. Dagiliams nešti per sieną knygas padėdavo 

etras f ee Toliau knygas išvežioti kun. S. 
kartais pavesdavo Juozo Antanavičiaus, savo ben- 
dradarbio sūnui Aleksandrui. 

Kitais jis nelabai pasitikėdavo, nes daug knygų 
pražudydavo arba pelną už jas sau pasiimdavo ir 
pridarydavo kun. Sederevičiui daug nuostolių. Tai 
jo nėmaž neatgrasydavo nuo knygų skleidimo ir 
jų tiekimo. Paskui, kitais nebepasitikėdamas, kny- 
gas beskleidė per vieną Aleksandrą Antanavičių. 

Bet buvo tokių, kas Aleksandrui pavydėjo ir 
įskundė akcizininkams. 1897 m. spalio mėnesyje jį 
suėmė Karališkių kaime Kaimelio ‘papa ijoje ir 
nugabeno į Jurbarko mutinę. Kilo byla. vo ži- 
noti žandarai. Vežimą su arklias ir knygomis jam 
konfiskavo, patį Aleksandrą Antanavičių į kalėji- 
mą iki teismo nepaėmė, tik palios kaucijos 15.000 
rub. Naumiesčio teismas, 1898 m. sausio mėn. Al. 
Antanavičių pasmerkė Sibirijon ištremti. Tačiau 
bevežant į Sibiriją, Samaros viršininkas pasigailėjo 
ir pasiuntė jį į Piotrkavo guberniją. Čia apsigyve- 
no, priprato ir dabar ten tebėra gyvas Sosnovi- 
cuose fabriko prižiūrėtoju. 


Tokio, kaip kun. Sederevičius, be abejo, būta 
ne vieno, nes ir sunkiausiais spaudos draudimo 
laikais lietuviai nebuvo pritrūkę bent dvasiško tu- 
rinio knygų. Šiandieną dar tebegyvena daug žmo- 
nių, kurie gerai pažinojo tuos brangius mūsų vei- 
kėjus. 


Knygų gaminimas. „Matai, sienoje kabo paveik- 
slas. Tai Serafimas Laurynas Kušeliauskis. Šven- 
tas jis buvo Žmogus, šventas. Šitam paveikslui vie- 
ta bažnyčios altoriuje. Apveizda mus suvedė, viens 
antrą pažinome, supratom, pamylėjom, kartu dir- 
bom ir numirę vienoje vietoje silsėsimės. A. a. 
Serafimas jau silsis. Ten sklepe šalia jo yra dar 
vietelės: ji laukia manęs... 

Bendras mudviejų tikslas ir didysis rūpestis pa- 
skleisti žmonėse spausdintą Dievo žodį. Kitaip su- 
pagonės, supravoslavės. Rašėm ir vertėm, kiek tik 
tesėdami daugiau. Taip gimė „Šaltinis“, taip gimė 
ir kitos knygos. „Šaltinis“ — kertinis mudviejų dar- 
bo akmuo: Knygos, išleistos prieš „Šaltinį“ ir po- 
tam, tai tik jam priedas. Serafimas vieną sykį da- 
vė tam tikslui šešioliką tūkstančių rublių; dau- 
giausia „Šaltiniui“. Žemaičių arupa Paliulionis’ 
prieš leidžiant „Šaltinį“ davė 80 rub., o kai pama- 
tė išleistą, dar 200 rub. pridėjo. Be to, vyskupas 
nurodė tris savo vyskupijos kunigus turtuolius. 
Bankuose, girdi, turi sudėję po kelias dišimtis tūk- 
sane tai tikrai iš jų gausite hent po estan 

uvykę į juos, nieko negavome, tik patarimų pil- 
ng maišą. Otto v. Mauderodė tada tepradėjo darbą, 
kai buvo sumokėta tiek, kiek jis reikalavo. Jis ma- 
nè tai būsiant tik bereikalingas išlaidas, nes tų 
knygų niekas nepirks. Bet „Šaltinis“ turėjo didžiau- 
sio pasisekimo. Vienais tik metais jo išėjo bent 
kelios laidos. Mauderodė ant kojų tvirtai atsistojo 
— mūsų „Šaltiniu“ ir įsitikino, jog tikrai nejuokin- 
gas gešeltas lietuviškomis knygomis... 
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„Šaltinis“ pavirto mano „benjaminu“. Ar savoj 
ar svetimoj bažnyčioj klausydamas išpažinties, pa- 
matęs kieno rankose „Šaltinį“, nejučiomis tokiems 
padarydavau privilegiją: kviesdavaus prie ausies, 
nepaisydamas eilės“... 

Taip yra man apako paties kun. Sedere- 
vičiaus pasaką mokytojas . Gylys, kuris buvęs 
mažiausias smulkmenas apie kun: Š. susirašęs, bet 
jas išbarstęs. Už platinimą Vilniaus Seimo nutari- 
mų jis buvo papuolęs į rankas kazokams. O įda- 
vęs ji Kidulių valsčiaus viršaitis Majauskas, mozū- 
ras nuo Augustavo, atėjęs į Kidulius Sudergo par. 
plikas, kaip tilvikas, o pavaitavęs keletą metų, nu- 
sipirkęs kadaise Sudergo bažnyčiai priderėjusį pa- 
livarką — 108 margus derlingiausios žemės ir da- 
bar tebegyvena, kaip pienu plaukia. Suimtasis Kau- 
no kapuose „vampiras“, rodos, jo brolis. Kratos, 
tąsymas, kaltinimas 129 str. ir, einant Savalkų gu- 
bernatoriaus įsakymu, pašalinamas iš Sudergo be 
teisės mokytojauti Lietuvoje, — iškratė visus užra- 
šus: eiles, kurių kun. Sederevičius mokėjo atmin- 
tinai, sąrašą jo išleistųjų knygų, sąrašą aukotojų ir 
aukų ir kitką. 

Dalimi tą nuostolį papildo kun. Pel. Martišius. 
Jis rašo: „Man gi teko iš paties kun. Sederevičiaus 
patirti, jo rūpesčiu (! T.) išleista: 

1. Graudūs Verksmai, (Bene tik atspausdinta? T.), 
apie 1872—3 m. Ž 

2, Ziegorius mūkos Viešpaties mūsų Jėzaus Kri- 
gan apie 1873—4 m. (Taip pat tik atspausdin- 
ta. T.). 

3. Pakara. 4. Liurdas. 5. Kelionė į Palestinos 
žemę. 6. Vadovas į dangų. 7. Arielka. 8. Raktas į 
dangų. 9. Pekla. 10. Kaip nus; jiti sumneniją. 
(Kun. Vytarto. Žr. viršiau. Ir dar kai ką. T.). 11. Lio- 
rentiškosios Litanijos išguldymas. 12. Maldakny- 
gė „Šaltinis“, daug kartų jo rūpesniu atmušinė- 
jamas. 
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Kun. M. Gustaitis dar sako Sederevičius sutvar- 
kęs ir antrą kartą atspausdinęs „Davatkų knygą, 
arba Juozapinės“. Bet nei Gustaitis, nei Martišius 

` nesugeba, gal tai nė nebuvo galima, Sederevičiaus 
darbų išskirti iš S.-L. Kušeliauskio. 

Iš neaiškių Sederevičiaus užrašų galima esą 
spėti jį rūpinusis dar šiais leidiniais: 1. Pradžia 
vieros. 2. Šiaulėniškis Senelis, antra laida. 3. Gy- 
venimas žmogaus. 4. Živatai. 5. Balsas Dievo prie 
žmogaus. 6. Žinia. 

Kai kurių čia paminėtųjų leidimas mums pa- 
aiškėjo, kitų palieka neaiškus, Sakysime, jubiliatas 
kun. Simanas Skinkis Sederevičiui priskiria verti- 
mą iš lenkų kalbos „Žiburys dūšios“; jo rankraštį 
pats matęs Pajevony, kai jį ten aplankęs Kušeliau- 
skis, rinkdamas aukas šitam veikalui išleišti. Čia 
pa kuris nesusipratimas. Mes težinom vieną, -Zis 

urys rankoje duszios krykszczioniszkos kieliaujan- 
czios ing amžina i szczesliwa giwenima, taj ira: 
trumpas i Idymas mokslu wieros szwientos ka- 
talikiszkos. usta Suwalkuose 1848 m. 382 p., 
kun. A. Tatarės vertimą iš „Lampa w ręku duszy 
Chrzešcijanskieį* Žr. „Kunigas A. Tatarė“ 18 p. ir 
itą apie Tomą Žičkį. Sederevičius „Žiburio“ 
eidimo laiku tebebuvo mokykloje. Nebent Kuše- 
liauskis ir Sederevičius būtų buvę sumanę paruo- 
šti antrą veikalo leidimą ir neišleidę, nes tokio 
veikalo nei mes, nei bibliografija nežino. 

Dar yra spėjimas, bene būsiąs Sederevičius kun. 
Gondek'o knygų vertikas; bene jo rūpesčiu ir pa- 
galba bus išversta, be ko kita „Siedem grzechów 
glownych“*. Su Galicijos kunigu Gondek'u, žinomu 
asketinių veikalų autorium, kun. Sederevičius tik- 
rai buvo bičiuoliai; į Gondek'ą jis važinėdavo. Tai 

ali būti. Tik mes to leidimo, kaip ir daugelio 
itų, nesame užėję. Bibliografija gi teparodo Gon- 
deko „Arielka yra szaltiniu wisokiu piktibiu priesz 
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Diewa ir žmones. Iszguldimas ant žemaitiszko lie-. 
žuwio“... 1862. 198 p. 

Šv. paveikslėlius lietuviškaisiais parašais, kurie 
per tiek laiko buvo kunigams atrakcija, nemažesnė 
už kontrafakcinius leidinius, leido kun. Sederevi- 
čiaus buvęs liokajus Juozas Angrabaitis, paskui 
Otto v. Mauderodės spaustuvėn pasiųstas raidžių 
rinkti, ten ape korektorium, net atsakomuoju „Ap- 
žvalgos“ „redaktorium“, pagaliau, iš ten ištremtas 
1896 m. pabaigoje ir atsidūręs Kriokuvoje. Ilgai 
kunigai prieš kalėdojant P daros jų šimtais ir 
tūkstančiais devanomis dalyti, nes už šventus pa- 
veikslėlius, nors ant jų buvo ištisos maldos iš- 
spausdintos, nebuvo kilę nė vienos bylos. Jų nie- 
kas nebijojo laikytis, nes niekas šventųjų paveik- 
lėlių nebuvo panaudojęs agitacijai. 

NEižepa saitų, bet spaudai prirengių rankraščių 
"dar yra likę: 1. Maldaknygė „Balsas dūšios“ 712 p. 
ir vertimai: 2. Šventos teisybės tikėjimo, 764 p., 
3, Kelias tikras ir tiesus į tikrą pakajų sumnenės 
ir dangų, 2.628 p. 0), 4. Šv. Ignaco Apmislijimai 
dvasiški, 779 p., 5. Pamokslai arba skaitymai ka- 
talikiški, 325 p., 6. Čysčius, amžiai nenabaigi ir 
laikas, 302 p., 7. Tėve mūsų, 750 p. Jų šiandieną 
spausdinti nebegalima, nes kalba perlabai atsiliku- 
si. Jie dabar rado vietos Kultūros Muziejuje. 

Kun. Sederevičius garbės neieškojo, juo labiau, 
kad anais laikais girtis savo raštais buvo ir pavo- 
jinga. Todèl taip sunku šiandien sužinoti, kuri da- 
lis šio milžiniško darbo — tūkstančių lapų — yra 
padaryta jo, kuri Kušeliauskio ar kitų, kuri Juozo 
Antanavičiaus, rašeivos. Kun. Pr. Būčys, sen., sako: 
„Jei ką kun. S. ir sa bed su tuo slėpdavos; ką 
dirbdavo drauge su Š. Kušeliauskiu, apie tai nie- 
kam nė žodžio nekalbėdavo. Man ir kitiems teat- 
veždavo daugybę paprastų knygučių“. 

Tiek sa dirbęs vienas ir bendrai, kun. Sede- 
revičius vis dėlto nepagarsėjo literatu, nieko origi- 
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. nalaus neparaie, Vis dėlto lieka neabejotinas fak- 
tas, jog Suderge pas kleboną S. buvo E ilgus 
metus nuolatinė lietuviškųjų knygų fabrika; tokia 
didelė, jog nei jo, nei dvarininko Kušeliauskio lė- 
šų, nei aukų joms visoms išspausdinti toli gražu 
neužteko, tai ir paliko rankraščiuose, 

Rašto darbams laikomasis tam tikras rašeiva 
Juozas Antanavičius, „pabažnas senelis“ iš Kušliš- 
kių kaimo Sintautų parapijos, pirma buvęs giri- 
ninku Pervazninkų kaime Sudergo par. Pažinęs jį 
esant gerą kataliką, kun. Sederevičius įkalbėjo jam, 
kad mestų valdišką vietą ir užsiimtų knygų dirbi- 
mu ir jų skleidimu. Juozas Antanavičius sutiko, 
atsistatydino ir apalgy yeno Suderge vikariate 
kleboną Sederevičių ir pasidarė įo dešinė ranka. 

ia jis pragyveno dvejus metus. Paskui Sederevi- 
čius, tur būt, Kušeliauskio pinigais nupirko jam 
šešmargį ties kapais ir ten jį apgyvendino. Juozas 
Antanavičius Renrašinėjo raštus, kurių kun. S. iš 
kažin kur gaudavo; gatavus raštus slapta vežioda- 
vo į Tilžę pas O. v. Mauderodę ir jo spaustuvėje 
prižiūrėdavo darbo, korektūros ir gabenimo per 
sieną. 

Man aišku, rašliavos į Sudergą buvo gaunama 
iš Tytuvėnų Kušeliauskio ir čia buvo perrašoma | 
spaudai. Ar Kušeliauskio raštai per tą perrašymą 
laimėdavo, ar nustodavo vertės; atseit, ar Kuše- 
liauskis geriau mokėjo lietuviškai, ar Juozas Anta- 
navičius, negalime spręsti. Gal būt, abu buvo to- 
kiu, neaukštesniu už XIX amž. literatorius, bet 
įpratusiu vienodai stilizuoti lietuviškai - lenkišką 


nų Žas 

. Jankaus liudijimu Sederevičius, galų gale, su- 

apa su Antanavičium už atidavimą knygų rišy- 
os Juozui Angrabaičiui. Tai Jankus Antanavičių 

Jeinas „Antai“ nešioti į Šakius po 5 r. už 

puda. A. mènuo parnešdavęs į Lietuvą į 10 pū- 
ų. Bet čia tur būt qui pro quo: Juozas Antana- 
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vičius buvo persenas kontrabandai nešioti, o prie 
knygų rišyklos stovėjo kiti žmonės, būtent, Gy- 
naičių Dagiliai. Sederevičiaus knygnešiai iš pradžių 
nesutikę nešti kitokią kontrabandą, ne dvasiškas 
knygas. Pirma norėję pasiklausti. Nuvykęs ir pats 
M. Jankus į Sederevičių atsiklausti, ar nepavelys 
savo žmonėms drauge su religinėmis knygomis 
kiek tiek pargabenti ir „Aušrų“. Sederevičius sta- 
taus atsakymo nedavęs: girdi, pirma pasiklausiąs 
vyskupo, ar pavelys „Aušrą“ skleisti. Taip atsako 
nesulaukdamas, Jankus nurungęs nuo Sederevi- 
čiaus vieną jo nešėją; gal kita pavarde. 

Pagaliau, atiduokime garbę kun. Martynui Se- 
derevičiui ir už tai, kad jis mokėjo gauti didelių 
sumų iš S.-L. Kušeliauskio ir mažų sumų iš aukų 
ir visa tai panaudojo lietuviškiems leidiniams. 
Tiesa, panaudojo netiksliai ir nesumaningai, su- 
kišdamas lokius pinigus vokiečiams spekulian- 
tams, kurie gaudavo pilną užmokesnį už knygų 
padirbimą ir dar tas knygas savo naudai pardavi- 
nėdavo, neteisėtai atsimušdami viršaus daug tūks- 
tančių egzempliorių. Ale Prūsuose žlugo ir asme- 
niniai Sederevičiaus skatikai, tai ką čia jau jį be- 
kaltinsi. Sederevičiaus turėta agentai aukoms tarp 
žmonių rinkti — knygų leidimo bankui. Kun. Stau- 
gaitis duoda šilokią sceną: 

— Tai taip, tai taip, vyručiai! — Kalbėjo Tu- 
pikų Andriškis. — Kunigas Sederevičius drukavoja 

nygas Prūsuose, paskui mūsų pusėje Žmonėms 
pub išdalija. Jis visą savo turtą atiduoda 
nygoms drukavoti. Bet jo vieno turto permaža. 
Taigi kun. Sederevičius kreipiasi į gerus Žmones, 
prašydamas pagalbos. Ir mes turėtume lam geram 
kunigėliui padėti. Daug jis iš mūsų nereikalauja: 
duokime nors po rublinę. Kai tų rublinių susidės 
daug, tai pasidarys didelė suma. O mes dėl to 
vieno rublio nepavargsime. 

Vyrai paklausė ir tuoj sumetė ant stalo po rublinę. 
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Andriškis, nors buvo lenkų kalbos mėgėjas, kartu 
buvo ir lietuviškųjų knygų platintojas, gana uolus 
Sudergo klebono pas Tai piren prikišamai 
rodo į agitaciją didinti Lauryno Banką — lietuvių 
literatūrai. Tą banką E. Weyeris, M. Jankaus liu- 
dijimu, tiesiog pragėręs. Klausimas, ko buvo vertos 
to pat Jankaus ir kitų jo kaimynų garantijos? 


Martyno Sederevičiaus bibliografija, 


1. Graudus Werksmaj arba pasibudinimas prie 
Aiser Mukos Jezuso Chrystuso. Kontraf. Til- 
žėje 1873. J. Reylenderio sp. 12 p. Sederevičiaus 
leidinys. Kun. Stelmakausko vertimas, 

2. Ziegorius Mukos Wieszpaties arba Apmisliii- 
mas kenteiimu Jezaus Christaus Diewo Žmogaus 
Suraszitas per S. Stefonsa Ligoriusza Daktara Baž- 
niczios S. Su pridieimu Apmisliimu Kunigo Pr. 
Ksawero Schouppe T. G. — Malda S. Augustino, 
S. Bernardo, S. Grigoriaus, S. Ignaciuszo ir kitu 
S. S. Kontraf. König . Hartungsche Buchdrucke- 
rei 1874. 452 -+ 1 p. Kun. Sederavičiaus leidinys 
ir vertimas. 

3. Ape sekima Jezaus Christaus. Knigos IV. Iż- 
dawimas treczias naujas ir padidintas. Kontraf. 
Karaliaučiuje, Artungo sp. 1875, 442. Juozo Anta- 
navičiaus ir kun. M. Sederevičiaus vertimas. Sede- 
revičiaus ir Kušeliauskio leidinys. 

4. Trumpas Apsakimas ope Apsirejszkima Szwen- 
cziausios Pannos Marijos Lourde. Kontrat. Kara- 
liaučiuje, Artungo sp. 1876 m. 111 p. X. F. Gon- 
dek'o, vertė Juozas Antanavičius, išleido kun. M. 
Sederevičius. 

5. Iszguldimas Litanios Loretanskos. Paraszita 
su 31 dumojimu ir visokejs nusidawimajs, ant kož- 
nos dienos menio Gaus su prideįmu Maldų 

rie Szwencziauses Marijos Pannos. Parasze kn. 
„ Soleckis. Kontraf. Karaliaučiuje 1874 m. Artun- 
go sp. 264 p. Du kart. 
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6. Aukso knigele arba mokstas nusižeminimo 
wedantis ing szwentabliwa ir pabažna giwenima 
Krikszezioniszka. Iszguldimas isz lenkiszko liežu- 
wio. Kontraf. Tilžėje 1877 m. 80 p. J. Antanavi- 
čiaus- Sederevičiaus leidinys. 

7. Arjetka ira Szaltiniu wisokiu piklibiu Priesz 
Diewa ir Žmones. Parasze K. P. Gondkus. Klebo- 
nas Wiskupistes Tarnawos. Iszguldimas ant žemaj- 
tiszzko liežuwio isz treczios spaustuwes. Kontraf. 
Ragainėje, 1877. Mūgės sp. 198 p. Vertėjas kun. 
Antanawicze Seinu diec. Vertė J. Antanavičius, iš- 
leido kun. M. Sederavičius. 

8. Gražiausia diena giwenime arba diena pir- 
mos komunijos (Iszspaudimas pirmas). Kontraf. 
Tilžėje, 1878. J. Reylenderio sp. 43 p. J. Antana- 
vičiaus ir Sederevičiaus parupinta. „Rasziau mies- 
telyje Aluntos“. (?). 

9. Wadowas arba dangiszkos gidyktos del Isz- 
ganima Žmogaus. Iszgulditas ant lietuwiszko lie- 
žuwio isz pirmo iszdawimo paraszyto per K. Gond- 
ka lenkiszko kalbo. (Pirmas iszspaudimas). Kon- 
trafak. Ragainėje, Mūgės sp. 301 p. 1878 m. Penki 
leidimai. 

10. Menuo Szwencziausios Marijos Panos. Ta 
knygele surasze lenkiszkam liežuwi K. Prokopas. 
Pirma karta dabar iliko iszdawadita ant lietu- 
wiszko liežuwio diel naudos wisu žemajeziu. 
(Spaudimas pirmas). Kontraf. Ragainėje 1878 m. 
Mūgės sp. 264 p. Vienuoliką kartų išspausdinta. 

11. Yžganingi dumoimaj ape“ Sopulus Szwen- 
cziausios Voins iszimti isz ER L Alfonso Li- 
oriono Daktaro S. Bažniczios, ant lituwiszkos kał- 

os iszwersta, su pridejimu Nowenos pre S. Ma- 
rijos sopulingos ir kitu małdu. Pirmutinis iszspau- 
dimas. Kontraf. Ragi inėje 1878. Mūgės sp. 92 + 1. 
Vertėjai ir leidėjai J. Antanavičius ir M. Sederevi- 
čiaus. Triskart išspausdinta. 


12. Sopulej Motynos Diewo pagal Alfonsą Li- 
Kontraf. Tilžėje 1895. O. v. Mauderodės sp. 
8 p. Keturius kart išsp. J. Ant. ir M. Sed. parū- 


pinta. 

13. 14. 15. „Raktas“, „Pekla“, „Šaltinis“ parū- 
pinta bendrai su S.-L. Kušeliauskiu. 

16 Balsas skurdas sunu ir dukteru Marijos Szyd- 
ławos bažnyczioje stebukłais garbingos. Naudinga 
tiems, kurie gali ateiti apłankyti ir kurie negali. 
Kontraf. Tilžėje, O. v. Maud. sp. 1885. 112 p. 

17. Pritajsimas Wajkialu prie Spawiednes ir Ko- 
munijos szwentos. Iszwersta ant etuwiszko liežu- 
wio isz knigu Kunigo A. Marcinsko, kan. Sv. Teo- 
logijos. Iszspaudim’s naujas ant lietuwiszko liežu- 
wio. Kontraf. Tilžėje 1885. O. v. Maud. 232 p. Du 
leidimu. J. Antan. ir M. Sed. parūpinta. 

18. Iszguldimas ape Naudinga atlikima Spawied- 
nes Waiku ir Augusiu. Paraszitas lenkiszkaj par 
Kuniga Antana Marcinski. Ant Lietuwiszka perdè- 
tas ir iszduotas, Kontraf. Tilžėje 1888. E. Veyerio 
sp. 202. Dukart. 

19. Sztomwinimas Szwencz. Panos Marijos par me- 
nesius moju arba gegužį, lapkritį ir kožname lai- 
ke. Kontraf. Tilžėje 1887. Veyerio sp. 288 p. Ver- 
sta iš kun. L. Soleckio. Kušeliauskio leid. 

20. Poterei, Aktai ir kiti reikalingiausi daiktai, 
kurius turi žinoti krikszezionis Rymo Katalikų ti- 
kėjimo. Parasze kun. M. S. Tilžėje 1898. J. Schön- 
kės sp. 112 p. 

V. Biržiškos bibliografija „Rytas“, 19%. 


Kunigų vargai draudžiamuoju 
laiku. 


Lietuvos katalikų kunigijai draudžiamuoju lai- 
ku, nuo paskutinės 1863 m. revoliucijos ir iki pak 
Jagon karo, iš maskolių valdžios teko iškęsti dvi- 
gubas persekiojimas. Pravoslaunoji Maskolija smau- 
gė katalikiškąją Lietuvą, o dvasiškoji inteligentija 
atstovavo katalikams ir tautai, kol pamažu ėmė 
Lietuvoje rodytis ir pasauliškosios inteligentijos bei 
pamažu lietuviškai apsisprendžiančios bajorijos. 

Greitu laiku susilauksime antrų Žemaičių vys- 
kupo Motiejaus Valančauskio knygų („Pastabos pa- 
čiam sau“ jau išspausdintos), vardu: „Maskoliams 
katalikus persekiojant“, „Žinijos“ leidinio. Žemai- 
čių Ganytojas ten piešia įdomų vaizdą, kaip į pa- 
baigą jo amžiaus fanatiška Maskolių okupantų val- 
džia puolė savo pakraščių (okrainų) katalikus (Lie- 
tuvoje ir lietuvius), o jų vyskupas savo ganomuo- 
sius organizavo gintis. Labai reikšminga šiose an- 
trose knygose, kad nei viena (maskolių) pusė nei 
antra (lietuvių) pusė katalikiškos Bažnyčios ir jos 
bažnyčių neskyrė nuo lietuviškos tautybės ir jos 
raštų; puolant ir ginant, abiem pusėm tai ėjo 


ien. 

Maskolių valdžia tuo savo puolimu gerokai 
įskaudino ir įkyrėjo lietuviams katalikams, gerokai 
įvargino ir įnelaimino juos; bet drauge ir visuo- 
meniškai išauklėjo juos; verste privertė susiprasti, 
kad ir lietuviai Rusijos imperijoje turi būti lygia- 
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teisiai piliečiai valstybės, religijos, bendros ir sas 
vos kultūros dalykuose, 

Maskolių ir mūsų santykiai šiuose dalykuose 
buvo nepagerėję iki pat Japonų karo ir Mažosios 
revoliucijos: pagerėjimo laukta ir 1904 m. balan- 
džio 24 uiis 7 d.) sulaukta, iš rehabilitacijos 
lotiniškai - lenkiškai - lietuviško raidyno lietuvių raš- 
tuose, 

„Ministerių komitetas, apsvarstęs vidaus reikalų 
ministerio raportą apie rašmenų klausimą lietuvi- 
škiems-žemaitiškiems leidiniams, nusprendė: visus 
iki šiol buvusius valdžios nusprendimus ir įsaky- 
mus, siaurinančius lietuvišką ir žemaitišką rašte- 
nybę, panaikinti ir jos veikaluose pavelyti vartoti 
be rusų rašmenų, taip pat lotinų rašmenis ir ki- 
tokius. 

Jo Malonė Čiesorius 1904 m. balandžio 24 d. 
šitą komiteto nusprendimą Aukščiausiu savo auto- 
ritetu malonėjo patvirtinti“. 

Tą dieną peržengėme slenkstį, kur lėmė poli- 
tišką ir kultūrišką mūsų būklę: Rusų valdžia, spau- 
sdama mus, savo,inoviercus“ ir „inorodeus“ | - 
tališkai diskreditavosi ir silpninosi, o mus subren- 
dino ir stiprino. Bet tai mums nepigiai atsiėjo. 

Mūsų priešakyje stovėjęs Ganytojas Motiejus 
laiko perspektyvoje vis labiau didėja. 

Jo sumanytoji ir per 1868—1869 metus gerokai 

varyta akcija prieš okupantus spaudėjus Rusijo- 
je nelegaliais, Prūsų Lietuvoje spausdinamais raštais 
nebesiliovė, plėtės, intensyvėjo, kol pavirto rimta 
ir daugeriopa „pramone“, itin naudinga mūsų kul- 
tūrai, bet ir pavojinga. Mes gavome smarkiai atsa- 
kyti už tą akciją raštais ir pamažu tuose pavoju- 
muose ėjome gudryn, prasimanydami vis naujų 

nimosi ir susipratimo būdų. Juo skaudžiau mus 
olių valdžia gėlė, juo tauresnius mus darė; 
mus vertė darytis žmonėmis, kurie supranta idea- 
lą ir nesiraukydami guldo savo galvas, kloja savo 
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laisvę, pila savo turtą už jį. Visa to mes neaga 
lime. Tai buvo įrodymas aukšto mūsų pilietišku- 
mo, kuriuo didžiuotis galime, „tad ir minėti pri- 
valome. 

Paskutiniuoju devyniolikto amžiaus dešimtme- 
čiu Maskolių valdžia prasimanė patį skaudžiausį 
būdą įgelti Lietuvos katalikų kunigijai: izoliuoti 
juos nuo tiesioginės jų veikimo srities, nuo tikin- 
čiųjų; vienus dėjo į vienuolynus (Žemaičiuose Kre- 
tingos, Rytiečiuose Gardino), kitus trėmė į netoli- 
muosius Rusijos kraštus nemažam laikui, 2—5 me~ 
tams. Maskoliai aiškiai taikė į tai, kad veiklesnioji 
dalis kunigijos netektų veikimo dirvos; o kad to 
susyk nebuvo galima padaryti, tai šalino, kad jį 

įžtų atvėsinta, demoralizuota, fiziškai ir mora- 
iškai sunykusi, nebevertinga ir puolikams nebe- 
kenksminga. O kas gi labiau žmogų niekais verčia, 
jei ne priverstinas neveiklumas? Ypač jauną žmo- 
gu? Kunigui atlikus „bausmę“, dažnai, labai dažnai 
tik už pramanytą nusižengimą valstybės įstaty- 
mams , dar ilgai jie buvo laikomi sutreinintais, 
netinkamais ganytojauti; buvo beteisiai, nors oficia- 
Tiškai tesivadino „sostojavšimi pod sudom ili sled- 
stvijem i ograničennymi v pravach“. Taigi nerei- 
kėjo net, kad teismo ar administracijos būtum pa- 
smerktas; gana buvo, kad tardė, o iškrėsti ir pa- 
kamantinėti bet ką ir bet kada galėjo be jokių or- 
derių, be pin rimtų priežasčių. Tokie įtartinieji 
neištikimy Maskolių valdžiai "ilgai slankiojos, 
kol rubliais įrodė savo — ištikimybę ir gavo pa- 
čią Žemąją laipsniu, pačia skurdžiąją materiališkai 
vietelę. 

Aš čia nebepakartosiu 1870 m. kunigų bylos, ka- 
da tolimuose ir netaip tolimuose Rusijos kraš- 
tuose atsidūrė kunigai: Pranciškus Butkevičius, de- 
kanas, Vicentas Norvaišas, klebonas, Jonas Griga- 
tiūnavičius, filialistas, ir vikarai: Pranciškus Strou- 
pus, Kazimieras Eitutavičius, Matas Kaziliauskas, 
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Vicentas Bulvydas (ne: Buivydas) ir Vitalis (ne: Vi- 
centas) Dembskis. Viso 8. Visi už Xolportaviaa iš 
Tilžės religiškai-politiškų brošiūrų. Apie tai pra- 
šom pasiskaityti vienose ar antrose minėtose vys- 
kupo Valančiaus knygose. 

Man yra kiek tiek sausų davinių, kas buvo 
1864 metų internuotas Kretingos vienuolyne, i 
rodymo, už ką. Tais daviniais 1864 m. buvo 1, 
867 m. — 2, 1872. m. — 2, 1888 m. — 2. 1889 
m. — 6, 1890 m. — 5, 1891 m. — 1, 1893 m. — 
2, 1894 m. — 2, 1896 m. — 2, 1897 — 3. Neabe- 
joju, buvo jų daugiau, tik man nepavyko visų pa- 
tirti pavardėmis. 

Gelazijus Mongéla atvyko iš Troškūnų Kauno 
SAK e a įsakymu 1864 m. gruodžio 24 íd. 
šėjo 1871 m. sausio 16 d. į Krakių vienuolyną 
kapelionu. + 1904 m. 76 m. am. 45 m. kun. 

Juozapas Vaškevičius — iš Varnių pasitaisymo 
namų 1867 m. kovo 1 d. Mirė 1870 m. bal. 2 d. 

Mykolas Šiuipa — iš Darbėnų 1867 m. rugsėjo 
24 d. Sugrįžo atgal vikaru 1871 m. spalio 23 d. 

Adolfas Račkauskis — iš Saločių 1872 m. rug- 


5 d. Atgal sugrįžo 1889 m. bal. 12 d., kam moki- 
nių neleido į cerkvę. 

Mykolas Andriuškevičius buvo paskirtas į Micka- 
nlevalio vietą Kauno m. kapelionu. Paklaustas, 
kaip elgsis, atsakė: „taip pat“ ir buvo nebejsilei- 


stas į gimnaziją. 

Dzidorius Linkevičius — iš Šeduvos 1888 m. gr- 
27 d. atsiųstas dvejiem metam. 

Cezaras Jačinauskas — iš Kauno 1889 m. kovo 
16 d. Atiduotas žandarams tų pat metų birželio 11 
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d. išvežti į Naugardo guberniją policijos priežiū- 
ron trejiems metams. 

Aleksandras Dambrauskas — iš Panevėžio 1889 
m. kovo 17 d. Žandarams atiduotas išvežti į Nau- 
gardo g. į Ustiūžną policijos poeman penkeriems 
metams, sugrįžo tik 1895 m. Kapelionai protestavo 
prieš vertimą katalikų rusiškai melstis. Vadinas, 
stojo ne už dogmatus, kurių esmės maskoliai nelie- 
tė, bet už tautines teises bažnyčiose ir pamaldose. 
Maskoliai dėjos katalikų dogmatų negriauną net 
tada, kai bruko savo rusiškais tekstais ritualus 
(„trebnikus“), o Vilniaus dekanas Petravičius juos 
viešai bažnyčioje sudegino. Vadinas, kovota tauti- 
nė kova, nors kompromiso keliu, galų gale, sutik- 
ta tam kartui pasitenkinti internacionalinė lotinų 
kalba. Lenkams už lotinų kalbos, bent tolimoje 
perepekiyvoje, stovėjo lenkų kalba, lietuviams 
ietuvių. 

Aleksandras Vaitkevičius, Čekiškės klebonas, 
1889 m. geg. 7 d. Išėjo 1892 m. liepos 27 d. 

Maurikijus Narbutas 1889 m. geg. 12 d. Išėjo. 
1891 m. birželio 7 d. už „neteisėtą“ palaidojimą. 
a Kaune 1895 m. liepos 16 d. 55 m. amž, 29 
m. kun. 

Juozapas Kerpauskis (Kerpė), Gargždų klebonas. 
Atkeltas iš Kalvarijos Domininkonų vienuolyno 
1889 m. rugsėjo 16 d. Išėjo 1890 spalio 17 d. 

Pranciškus Liandsbergis — iš Vidžių 1889 m. 
spalio 27 d. Išėjo į Kauną 1890 m. gr. 29 d., kam 
leido iškilmingai vyskupą sutikti, bromą jam pa- 
statyti. 

Šiais vienais 1889 metais Kretingoje maskoliai 
internavo net šešius kunigus. (Sekančiais vėl pen- 
kius). Vis dažniau pasikartoją kunigų trėmimai, 
pagaliau, gerokai juos suterorizavo. Nemalonu bu- 
vo būti kalinio teisėmis vienuolyne, kurį pašalie- 
čiai tik apsunkindavo ir netvarkos vienuolių reži- 
man įnešdavo. Vienas kalinys, kun. Adomas Pran- 
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<kūnas, savo buvimą Kretingos vienuolyne šitaip 
apibūdino: „Verčiau būčiau dveja tiek Rusijon iš- 
tremtas pabuvęs, neg čia kūnu ir siela kentęs“. 
Sk. mano raštą „Vilniaus Žinių“ 1905 m. 80 n. O 
ištremtiems į Rusiją, dažnai tyčia į tokius užkam- 
yas kur nėra nei katalikų, nei bažnyčios, su val- 

ios asignuojamais privilegijuotiems luomams 
„šešiais“ rubliais mėnesiui grėsė tikras badas. Išli- 
kimo instinktas paragino kunigus susiorganizuoti 
į Apsidraudimo Draugiją, ano laiko oficialia kal- 
ba: „Na wypadek wygnania“. 1889 m. gale Kauno 
kunigų seminarijos profesorius kun. Petras Barau- 
skas, didelis lenkų patriotas, santykiavęs su Gali- 
cija, dideliu atsargumu pasikvietė į savo butą po 
vieną iš kiekvieno kurso. Iš antramečių buvau aš, 
iš penktamečių Povilas Januševičius ir kiti. Ir pa- 
ėmęs garbės pasižadėjimą niekam neskelbti, pasiū- 
liju sudaryti susišelpimo draugiją. Kiekvienas kur- 
sas, baigęs mokslus, prieš išsiskirstydamas, apsi- 
ima kas metai mokėti, kol kas, po 10 rub., o rei- 
kalų padaugėjus, po 15 rub. Kiekvienas kursas iš- 
sirenka savaji kolektorių ir jį vieną težino, dau- 
giau nieko. Kursų kolektoriai 4ežino, pas ką bus 
kasa, kas išmokės ištremiamiems į vienuolyną po 
300 rub. metams, o ištremiamiems į Rusiją [po 
400 rub. metams. Sutarta. 


Iš pradžių pinigus suiminėjo, rodos, L kui 
sekretorius kun. Karosas; o kun. Povilui Januše- 
vičiui, (g. 1867 m.; dabar Kauno arkivyskupijos 
prelatas ir Kūrijos oficijolas) išėjus Petrapilio ku- 
nigų akademiją ir sugrįžus į Kauno kunigų semi- 
nariją profesoriauti, kasa rados jo rankose, Jis pir- 
ko valstybės ar Vilniaus žemiečių banko lapus; 
reikalui esant, vertė pinigais ir mokėjo tremti- 
niams. Iš Apsidraudimo Draugijos kasos tokiuo 
būdu pašalpos gaudavo kunigai: Lialis, Gugys, Do- 
markas, Kanapeckas, Šleivys, Biliakevičius, Apul- 
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skis ir k., kurių nebeatmename. Kas pats apsirū- 
pindavo, neimdavo. 

Kunigai buvo supatriotinti opozicininkai, be to, 
ir kailis kiekvienam nieštėjo; tai gal tik vienas 
kitas griežtai teatsisakė mokėti; o šiaip jau nebent 
nepaprašytas nemokėjo. Ir buvo pinigų gana; tų 
rentos lapų net ir paskui liko — niekais išėjo per 
šį i 
1893 m. abiturientų kolektorium tapau aš ir 
1899 m. dėl to kuo ne pražuvau pats, kuo ne 
įtraukiau į bėdą ir kitus. Vienas kurso draugas 
pabaiskietis Kazimieras Bakšys, Žarėnų vikaras, il- 
gni laiką nieko nemokėjo nei į Apsidraudimo 

raugiją, nei draudžiamiems raštams leisti (vėl po 
10 rub. metams). Anais metais gavau jo paklausi- 
mą, kiek jis beesąs kaltas vienai ir antrai slaptai 
organizacijai ir kas esą jų kasininkai bei viršinin- 
kai, vyskupas ar jo sekretorius. Aš buvau nuste- 
bęs tokiuo atvirumu, kurs buvo korespondencijoje 
griežtai uždraustas. Ir pasamdęs žmogų, ne paštu, 
pasvaau jam sąskaitas, išbardamas, kam jis čia 
iša vyskupą ir jo sekretorių, kad Apsidraudimo 
Dr. kolektorius esu aš, o draudžiamųjų raštų lei- 
dimo pirmininkas taip pat aš. O kun. Bakšio būta 
jau renegato, sumanyta išvirsti pravoslavu ir vesti 
pačią; laiško gi būta provokatoriško, kad galėtų 
rankose turėti vyskupijos valdžią ar bent įžymes- 
nius žmones ir tuo juos šantažuoti. Mano raštas 
nebuvo T sunaikintas, kaip to reikalavau, bet 

siųstas į Vilnių. Tam tikromis labai įdomiomis 
combinacijomis iki hipnotizavimo (aš tai kitą kar- 
tą aprašysiu, jei dar neaprašiau), iškunigis Bakšys 
laišką grąžino sau, dar neįduotą maskoliams, o 
paskui aš iš jo alsiėmiau per prievartą. 

Kunigų opozicija valdžiai, katalikų —pravosla- 
vams, lietuvių — maskoliams, pakartoju, tiek buvo 
tautiška, tiek lygiai ėjo iš religiškų ir tautiškų mo- 
tyvų, jog dabar dažnai nebėra galima suvokti, ku- 


riais buvo kunigų nusikalstama maskoliams, ku- 
riais maskoliai persekiojo kunigus. Nebeskyrė tų 
mo! ir pats tautos didvyris Yyikopas Motiejus, 
kai lotinišką raidyną ir lietuvių ą laikė bažny- 
tiniais dalykais. Suvokti motyvus, kuriais, bet ar- 
timiausiais, kunigai buvo baudžiami, būtų itin įdo- 
mu ir istorijai naudinga; tik aš šiam kartui esu 
mažai pasiruošęs ir vos kai kurių tesuvokęs. Kas 
daugiau žino, malonėkite papildyti leidiniuose ar 
man pačiam. Nieko nevaržomas iš viršaus ir ne- 
norįs bent kuo susivaržyti pačios Vilniaus general- 
atorijos taktas turi būti tinkamai nušviestas, 
ią tai yra savo laiku (iki 1869 m. incl.) padaręs 
vyskupas Valančauskis. 

Tęsiu toliau Kretingoje internuotųjų sąrašą. 

Stanislovas Stakelė, gim. 1862 m., dabar invali- 
das, Razalimo altaristas, iš Alšvangos (Kurše) atvy- 
ko 1890 m. vas. 9 d., išvyko 1892 m. bal. 16 d. 
Rodos, ne politikos motyvais. Antrą kartą Kretin- 
gos vienuolyne atsirado apie 1897 metus ir čia žy- 
miai padėjo kolportuoti „Tėvynės Sargą“. 

Mykolas Mežinys, Pakruojo vikaras, 1890 m. ko- 
vo 13 d. — 1891 m. geg. 12 d., vienuolyne psi- 
chiškai susirgo. 

Aleksandras Myliauskis, Miglovaros aušrininko 
brolis, Alšvangos vikaras, 1890 m. geg. 26 d. — 
1891 m. rugp. 13 d., 1863 m. insurgentas, grįžęs 
į Kuršą ir vėl ištremtas į Rusiją. Mirė Sibirijoje 
1900 m. 

Antanas Beržanskis, „kunigaikščio“ brolis, bet 
ne kunigaikštis, Drukšės vikaras, iš Smalvos atvy- 
ko 1890 m. liepos 7 d., išleistas 1892 m. rugp. 19 d. 

Juozapas Liasauskis, gim. 1861 m., dabar Dr. T., 
Kauno Metropolijos Kūrijos viceoficijolas, Vyžuo- 
nų vikaras, iš Smalvos atsiųstas 1890 m. birželio 
2 d, išleistas į užsienius studijuoti 1891 m. rugp. 
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Beržanskis ir Liasauskis vienas paskui kitą bu- 
vo laikinai pasiųsti į Smalvą, kur klebonas mirė. 
Smalvoje buvo cerkvinė mokykla. Klausiami, ar 
galima vaikai katalikai leisti į pravoslavo dvasiškio 
vedamą mokyklą, žinoma, atsakė — ne. Tai buvo 
„plochoje vlijanije na narod“, nusidėjimas, baudžia- 
mas kalėjimu. Liasauskio kaltinime dar buvo pa- 

ta: „vospreščal vodku piť i po russki govo- 
rit“, Ne anegdotas. 

Marcijonas-Povilas Jurgaitis, Šimbarko (Kurše) 
klebonas, 1891 m. spalių 18 d.—1892 m. lapkr. 10 
d. už nepriėmimą kūmų pravoslavų. Būdamas Pa- 
langos kapelionu, garsėjo knygų kolportažu. Pada- 
Nas į Mosėdį kun. A. Vytartui ir kitur. 

icentas Ulinskis — 1893 m. vas. 10 d. Mirė 1898 
m. rugs. 5 d. 80 m. amž. 52 m. kun. Rodos, ne 
politikos motyvais 

Jonas Juozapaitis, Kamajų vikaras, 1893 m. 
rugsėjo 5 d. — 1895 m. lapkr. 13 d., už mokyklą. 

Felicijonas Lialis, Kauno vikaras, 1894 m. geg. 
24 d. — 1897 m. birž. 9 d. Gimęs 1870 m., dabar 
Velykių klebonas. Dvejus metus gavo už „koman- 
dovanije voiskami“, taip pašiepdavome jį, kareivių 
kapelioną, kurs, lydėdamas nabašninką, liepė išpa- 
Žinties atėjusiems sekti iki bažnyčios pakapijo: 
O metus gavo priedo už „nesilaikymą vienuolyno 
įstatų penktojo punkto“ — už slaptą išėjimą iš 
vienuolyno „Tėvynės Sargo” reikalais, „Mūsų Se- 
novės“ 642 p. 

Pranciškus (rugys 1894 m. gr. 10 d. — 1896 m. 
gr. 28 d. Emigravo į Ameriką. 

Adomas Pronekūnas, 1896 m. geg. 27 d. — 1898 
m. rugsėjo 30 d. Kauno vikaras, atvirai stojęs už 
lietuvišką priesaiką teisme. Gyveno 1872 — 1904 
m. ir mirė gr. 2 Žlibinuose. Sk. kaip viršiau pa- 
rodyta. Kunigavo vos 10 metų. 

Kazimieras Domarkas, Raguvos vikaras, 1896 
m. lapkr. 13 d. — 1897 m. geg. 13 d. Paskui iš- 
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vežtas į Pskovo gub. penkeriems metams. Jo rank- 
raštį, siųstą „Tėvynės Sargui“ į Tilžę, pagavo. Nors 
autorius neprisipažino, žandarai vis tiek susekė ir 
pabaudė. Mirė Židikuose 1902 m. spalio 1 d. 38 m. 
amž., 12 m. kun. 

Feliksas Sereika, Tytuvėnų klebonas, kam é 
popo isavinamą katalikų koplyčią. Buvo didelė 

a. Gavo 1897 m. vas. m. dvejus metus. Sereika 
išleido V. Baranausko kalbamokslį. 

Juozapas Rimeikis 1896 m. lapkr. 24 d. — 1898 
m. birž. 23 d. Gimęs 1866 m., dabar Vadoklių kle- 
bonas, kam Šiaulių gim. mokinių neleido į cerkvę. 
Rimeikis — autorius: 

1. „Katechetiški pamokymai“. Iš „Tėve mūsų“, 
„Sveika Marija > „Tikiu į Dievą Tėvą“. Knyga L 
Mas M. Kuktos sp. 1906 m. 357 p. Su dėdika- 
cija: Jo Mylistai Mečislovui-Leonardui Paliulionui 
Žemaičių vyskupui Rymo grafui Apaštalų Sosto 
Asistentui tą darbą aukoja į nužemintas tarnas 
kunigas Juozapas Rymeikis S. T. C. 

2. „Katechetiški pamokymai“. Iš dešimties Die- 
vo ir penkių Bažnyčios prisakymų. Iš nuodėmių 
ir t. t. Kunigo Juozapo Rio Knyga II. Tilžėje, 
Otto v. Mauderodės sp. 1907 m. 191 p. 

Kaslantinas Butkys, dekanas, 1897 m. lapkr. 24 
d. — RY m. Siris ad; kam Zarasuose caliz 
nu pridengė rusišką vainiko parašą per pamaldas 
už aisiais L 

Sk. „Vilties“ 1913 m. 95 (882) nr. 

Kazimieras Kazlauskis, gim. 1866 m., dabar 
Grūzdžių klebonas, 1896-7 m. „Tėvynės Sarge“ L. 
Aukupaitis, bendradarbis redagavime ir kolporta- 
vime. Iš Vidžių. 

Tiesiai į Rusiją buvo ištremti, be kitų: 

Pranciškus Janulaitis, dabar Betygalos klebonas 
ir dekanas, iš Troškūnų Smolenskan 1902 — 3 m., 
už knygas. 


Domininkas Tumėnas, Kamajų vikaras, 1890 m. 
pasodintas Zarasų kalėjiman, paskui išvežtas ke- 
liems metams 500 kilometrų šiaurėn už Valagdos 
arkliais. Sugrįžo apie 1895 m. į Sates. Rusai, iš- 
stumdami iš gyvenimo visa lietuviška, brukte brukė 
visa rusiška, o katalikybę norėjo atstoti provosla- 
vija. Tam tikslui panaudodavo ir katalikiškas de- 
vocionalijas : želius, paveikslus, paveikslėlius, 
vis rusiškais ir slaviškais parašais, rusiškai-bizan- 
tiško stiliaus. Kunigai tam priešinos, žmonėms ai- 
škino, kur saviška, kur svetima; rusiškų fabrikatų 
nešventė ir laikyti juos atkalbinėjo. Už tai smar- 
kiai nukentėjo kun. D. Tumėnas, Justino Tumėno 
brolis ir jo, dėja, auklėtojas. Siuvėjas Smalstys įda- 
vė jį, būk kalėdodamas papeikęs rastus rusiškus 
paveikslus. Kuris ten ūkininkas paklausęs kunigo 

javeikslus sudraskęs, o siuvėjas tuoj įdavęs. 

un. D. Tumėnas buvo V. Baranausko gerasis 
mokinys. Lietuviškai mokėjo tobulai. Pradžioje 
ras man tiekti „Tėvynės Sargui“ medžiagos. 
ntanas Dailidė išmanė amatų ir tiekė vadovėlių. 
Buvo itin grynos širdies dvasiškis. Sk. Vaižganto 
Raštų IV t. 220. 

Juozas Tumas, gim. 1869 m., už kolportavimą 
„Tėvynės Sargo“ 1896 m. gavo namų arešto ir 
penkerius metus ištrėmimo, tik to generalguberna- 
toriaus sprendimo ministeris nepatvirtino. Tačiau 
liko be teisių avansuoti ir mokytojauti mokyklose. 
Šias teises tesugrąžino 1912 m., mokyklų inspekto- 
riui Itomlenskiui užtariant. Pasitenkinta brolio Jo- 
no kalinimų per trejus metus ir ištrėmimu dve- 
jiem. 

Dėl „naujosios“ lietuvių literatūros ir su ja už- 
ėjusios naujos tautinės dvasios tektų daug kalbėti, 
kiek jaunoji kunigija nukentėjo nuo senosios, len- 
kiškai išauklėtos kunigijos. Kuršėnų klebonui An- 
tanui Eidimtui (Eidėnui) įskundus revoliucijos kè- 
limu, kraujo liejimo ruošimu, kaltintoją palaikant 
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Viekšnių dekanui Juozapui Zaleskiui, Viekšnių deka- 

nui Garbės Kan., + 1910 m. vas. 6 d. gim. 1826 m. 

kun. 1860 m.,ir Žagarės klebonui Adolfui Račkau- 

skiui, Micaičių kuratą Juozą Tumą teisė Žemai- 

čių konsistorioa teismas ir išteisino. Senoji kuni- 

gij jaunajai dažnai buvo uvėresnė už žandarus. 
iek jau to: laiko dvasia juos nugalėjo. 

Kanauninkas Silvestras Gimžauskas, gim. 1845 m. 
spalio 1 d. Kirdeikių kaime, Linkmenų par. iš 
Liudviko ir Marijonos Vaitkevičiūtės (metrikos da- 
viniais; jais pataisytina data mano rašytoje Gim- 
žausko monografijoje), mirė 1897 m. Valkininke 
klebonaudamas, daug kentė už tą pat, kaip ir kun. 
Tumėnas. O dar daugiau už lietuviškos kultūros 
Leišis Rytų lietuviuose. Kentė nuo maskolių, dar 

ugiau nuo Vilniaus lenkų prelatų. Sk. mano 
paskaitų „Aušros grupę“ 257 p. 

Kan. S. Gimžauskas yra parašęs: Linkmenės, 
1870. Drin szlektu apilinkės mana, 1871, išvertė 
Haydn'o „Pasaulio kūrimas“ oratoriją 1877, Ant 
nauju metu Lietuvai dovaniale, 1879, Žodzeį isz 
givos lietuviu Linkmeniškių k., Lietuvos Bieziulis, 
1881, Metine Dowaniala del Lietuwninku ir Žemai- 
cziu, 1881, antra 1891 m. Priešaušris, 1885, Pra- 
džomokslis Lietuwiszko spaudraszezio ir rankrasz- 
czio, 1888, Juokaunos dainos, 1892 ir 1893, Pra- 
džiamokslis rankos raszto, 1892. Iszwertė A. Wap- 
lerio: „Istorija Katalikų Bažnyčios“, 1892, Malda 
prie šv. Marijos Snigenos, 1895. 

Aleksandras Burba (1854—1898), antras lietuvy- 
bės skelbėjas Rytų lietuviams, žandarų ir lenkų 
dvarininkų persekiojamas, Gardine kalintas, gavo 
pabrga į Ameriką. Sk. „Tėvynės Sargo“ 1898 m. 

nr 


Burba ne tiek talentingas, kiek idėjingas rašy- 
tojas proza ir eilėmis. Parašė: Artojaus Sapnas 
m. Jeigu tau vardas yr Labanoras 1885. 21 
daina iš Labanoro, su gaidomis, 1886; Atsisveiki- 
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nimas; Rauda; Senkaus Jurgis, sumastavo Lakūnas 
1889; Būdami persekiotais nuo lenkų; Lietuva, 
Lietuvio sapnas, Ponas Bartkus, 1890; išvertė „Fi- 
lotea“ šv. Pr. Sal, Trumpa peržvalga lietuvystės 
darbų Amerikoje, 1892; Lietuviškos dainos, iš vi- 
sur surinktos, 496 p. (antologija 40 eiliuotojų). Sta- 
glos to Kalvarijos, 1897 m.; Prozaiški raštai, 1899, 

t. p 

Kazimieras Šleivys, gim. 1872 m., dabar Gaurės 
klebonas ir Telšių vyskupijos Garbės Kanauninkas, 
Kunigu įsišventęs 1894 m., vikaravo Šiauliuose. 
Paskutinius dvejus metus smarkiai kolportavo lie- 
tuviškas knygas. Tikybines knygas skleidė atvirai; 
kalėdodamas dalijo jas beveik kiekviename bute; 
o „Tėvynės Sargą“ ir kitas tokios pat rūšies, po- 

-~ licijai abuojas, aišku, slaptai. Tik ką išėjus Dėdės 
Antanazo (Kaz. Pakalniškio, „Apžvalgos“ redakto- 
riaus, gim. 1866, dabar Raudėnų klebono ir Telšių 
vyskupijos Garbės Kanauninko): „Obrusiteliai, ga- 
AI paveikslų isz maskolių gyvenimo Lietuvo- 
je. m. 76 p. „Tėvynės Sargo“ priedas), pa- 
skleidė jų bent kelius šimtus ir tuo smarkiai sune- 
ramino Šiaulių žandarmeriją. Tuo laiku žinomas 
lenkomanas gimnazijos kapelionas Rodziewicz, 
smarkiai prieštaravęs lietuviškai agitacijai, įskundė 

"vikarą Šleivį litvomanija ir V. Paliulionis tuoj jį 

i iškėlė Ukmergėn (1899 m.). 

7 Čia rado bažnyčioje lietuvių teises paneigtas: 
iki pat pietų tegiedota vien lenkiškai, nors lenkai 
beveik neateidavo giedoti, o lietuviai turėjo gerą 
chorą, suvalkiečio patrioto vargonininko Kavoliau - 
sko gerai išlavintą. Lietuviai, pasviiking kleboną 
lenkomaną Adolfą Račkauskį Velykų švenčių ir tuo 
jį labai nulenkę, gavo pavelijimą per Velykas gie- 
doti lietuviškai Rožančių ir kitas giesmes. Ta duo- 
laja teise Ukmergės lietuviai ėmė naudotis dideliu 
atsidėjimu. Tada subruzdo ir lenkai; dabar klebo- 
nas ir dekanas Legeckis ėmė juos palaikyti, lietu- 

16 


— 42 — 


viams duotą pavelijimą atšaukė, bet šie nebesilio- 
- vė ir „lenkai“ tuo pačiu laiku tą pačią melodiją 
ia Alaan V. Paliuli ir 
yla atsidūrė pas V. Paliulionį, jis svyravo 

vilkino sprendimą; tik slapta nuvykusiam vik. 
Šleiviui „pristačius lietuvių būklę vyskupo sekreto- 
riui A. osui, dabartiniam Vilkaviškio vyskupui 

„1856 m.), sprendimas įvyko — lietuvių Oa 

rauge su vik. oleiviu šioje triukšmingoje giedojimo 
istorijoje veikė vidurinės mokyklos kapelionas La- 
dislovas Apulskis, nors buvęs lenkiškų tradicijų. Sk. 
„Tėvynės Sarge“ 1900 m. 4n.: „Dėlko kyla Ukmer- 
gės ir k. panašios istorijos“? 

Lietuviški giedojimai bažnyčioje labai pakėlė 
tautišką ukmergiečių susipratimą. Vik. Šleivys dar 
labiau įšildė juos, gausiai skleisdamas lietuviškus 
spaudinius. Visa tai žinojo lietuviai ir lenkai. Tie- 
siai ar netiesiai lenkai sukėlė prieš vik. Šleivį žan- 
darmeriją ir vyskupą. Vyskupas P. vik. Šleivį tuo- 
jau, vos pusę metų čia tepadirbėjusį, iškėlė į Vei- 
viržėnus, atskiru popierėliu privačiai kaltindamas 
ji vienybės ardymu, suskilimo (tarp lenkų ir lie- 
tuvių) darymu. Bet ir kleboną iškėlė į 5akyną. 

Kad lietuviai geriau jį minėtų, vik. Šleivys išva- 
žiuodamas išdalijo jiems daugybę šv. Kazimiero, 
Lietuvos globėjo, kurio vardu ėjo visa lietuviškų 
raštų akcija, paveikslėlių įštempliuotu patriotišku 
tekstu. Žandarmerija palaikė tai politiška emblema 
kurstymo tikslu ir vos tik atvykusį į Veiviržėnus 
vik.Šleivį tuojau iškrėtė. (Gargždų žandarų rot- 
mistras su prokuroru) Ieškojo tų paveikslėlių ir 
dar ko „politiška“, priešinga valstybei ir esamai 
jos tvarkai, bet nieko nerado. Kiek palaukus, antrą 

rt atbildėjo žandaras Borovcevas iš Rietavo ieš- 
koti lietuviškų knygų, ir vėl nieko nerado, tik 
pasiėmė storą didžiulę įvairių kasdienių užrašų ir 
memuarų knygą. Vakare ją užantspaudavo klebono 
štempeliu ir nakčiai... Ža ją ir antspaudą pas 
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tą patį kleboną, kai pats nuėjo kur kitur nakvoti. 
Buvo aiški provokacija ar kyšio laukimas: buvo 
piga kas išplėšyti ir vėl užantspauduoti. Rytą žan- 
daras tyčia ilgai vartė ir tyrė, ar "ko provoka- 
cija. Bet kad užrašai buvo visai abejingi, kun. Šlei- 
vys nieko nebuvo daręs, nei žandarui nieko neda- 
vė. Paskui žandarų rotmistras dukart šaukė kun. 
Šl. į Gargždus, teiraudamos apie rašinėjimą ir 
skleidimą lietuviškų knygų ir laikraščių, ir Vilniaus 
E i kažką nusprendė „politikos 
lausimu“. Po dvejų metų kun. leivį perkėlė į 
Kulius. Visą laiką kol vik. Šleivys buvo arti Prū- 
sų sienos, knygos per jį ėjo didelėmis partijomis į 
iaulius, 

Dabr tik susilaukė pristavo su Policijos Depar- 
tamento sprendimu: „za litovskuju protivopravi- 
tielstviennuju propaganda išsiųsti dvejiem (1902 — 
3) metam į Charkovą. 

Kun. Apulskis taip pat buvo tardomas ir taip 
pat gavo dvejus metus policijos priežiūros Rusijo- 
je, Poltavoje. Atlikęs bausmę, savo ištikimybei re- 
habilituoti kun. S as įstojo į veikiančiąją armi- 
ją prieš Japonus, kaip Vilniaus vyskupijos alsto- 
vas, ir visą laiką išbuvo Mugdene prie karo ligo- 
ninės. Nuo konservų susižeidė jam grobai. Sugrįžęs, 
vos dvejus metus bepabuvo Upinoje filialistu ir 
mirė. 

Tremtinius Rusijoje lietuvių literatūra kartkar- 
čiais aprūpindavo šiaulietė Ona Valancikė. 

Jonas Kanapeckas, gim. 1867 m., dabar Kauno 
lenkų kap. ir vik., 1897 m. buvo atstatytas iš Nau- 
jamiesčio mokyklos, kam parine neleisti mer- 
gaičių į rusų mokyklą. Nukeltas į Ylakius, nebuvo 
ir ten įleistas į mokyklą. Žemaičiai iš mokyklų 
direkcijos pareikalavo, kad duotų jiems kapelioną, 
pagrasę už mėnesio atsiimsią vaikus. Praėjus mè- 
nesiui ir rusams kapeliono neįsileidus, grasymą 
įvykino. 
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Kazimieras Nekrašius, Ylakių klebonas, padėjo 
vykinti. Belikus 14 vaikų, vienas lietuvis kunigus 
išdavė. Užtai J. Kanapeckas 1898 m. gavo trejus 
metus Tverėje prabūti; paskui ten liko klebonu 
iki karo; o Nekrašiūs trėjus metus Demjanske 
Naugardo gub. Jų padėjėjas šviesus kaimietis Andrė- 
kus gavo metus Liepojoje išbūti policijos priežiū- 
roje. 

Pranciškus Janulaitis (žiūr. viršiau), gim. 1874 
m. Malavėnų k., Šiaulių p. Dabar Betygalos klebo- 
nas ir dekanas. 

1901 m. pasiuntė savo seseriai į Šiaulius laišką, 
įsakydamas, kad knygnešys atvežtų jam į Troškū- 
nus lietuviškų katekizmų ir blaivybės knygelių. 
Men Ur rar 4 aa Betis inte- 
igentų laiškus ir tartino radus, iųsti pirma 
žandarmerijai. Tuo keliu turėjo A patekti 
ir kun. Pr. Janulaičio laiškas. 

Rudenį užgriuvo Panevėžio žandarai su policija 
krėsti. Viską išvertę, nieko nerado; tepasiėmė ra- 
šytus pamokslus, o patį krečiamą nusikvietė į mies- 
telį ištardyti ir pareiškė, kad nuo šios dienos esąs 
internuojamas namie policijai prižiūrint; vadinas, 
S aa ius S niekur išvažiuoti, neatsiklausus žan- 

y. 


1902 m. g 2 ar 3 dieną Raguvos prista- 
vas paskelbė, kun. Pr. Janulaitis esąs ištremiamas 
į Rusiją vieneriems metams ir pakišo pasirinkti- 
nai sąrašą vietų apsigyventi. Sąraše nebuvo tik 

jūrių, fabrikų ir aukštųjų mokyklų miestų. Vys- 

upui buvo duota žinia, kunigas Pranas Janulaitis 
esąs laikomas kraštutiniu socialistu ir dėl to iš- 
tremiamas. 

Pristavas dar pareiškė policinį savo mandagu- 
mą: atsiklausė tremiamo, su katruo palydovu, su 
žandaru ar su uriadniku, bevelytų važiuoti. Bet 
kad tai buvo lygu arkliui ratai ar rogės vilkti, tai 
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tremiamas nemalonėjo rinktis, Pareiškė ir pats ži- 
nąs, kur pasirinktas Smalenskas. 

Pareikalauta, kad tuč tuojau geg. 4 d. išvažiuotų. 
Ir išvažiavo — uriadniko lydimas. Panevėžyje pa- 
Iydovas jam pavelijo užeiti atsisveikinti su seseri- 
mi dantiste p. Julija Biliūniene, rašytojo žmona. 

Smalenske palydovas nuėjo „atiduoti“ važmos 
tos vietos policijai, o „važmą“ paleido buto klebo- 
nijoje pasiieškoti, paėmęs „čestnoje slovo“, kad ne- 
pabėgs ir tuojau sugrįš. Kaip reikia, kun. Janulaitis 
praviešėjo klebonijoje keletą valandų, įvarydamas 
palydovui didelio nerimo. 

Smalensko klebonas Augla buvo lietuvis, trem- 
tinj priėmė mielai, iš gubernatoriaus išprašė pave- 
lijimą eiti vikaro pareigas. Katalikų parapija — 
visa plati gubernija, katalikų nemaža, tai ir reikalų 
daug. Teko važinėtis į apskričių miestus, į gelžke- 
lio stotis, į kaimus, kur po 1863 m. buvo apgy- 
vendinti tremtiniai lietuviai ir smulkūs bajorai. 

ia mūsų tremtiniui buvo nebloga. Turėjo ge- 
rą išlaikymą, tai ir pašalpos iš Apsidraudimo 
Draugijos nereikalavo. 

Netrukus buvo atgabentas studentas Vladas Po- 
žela, Gabrielius Liandsbergis-Žemkalnis ir dan- 
tistė E. Braždžiūtė. Susidarė ankšta ir sutartina 
kompanija ir nutarė, pažinę parapijos būklę, kad 
Smalensko katalikų Eos reikią ir lietuviškų 
pamokslų, bent per atlaidus, kada suvažiuoja pro- 
vincija. Klebonas mielu noru pavelijo po Sumos 
sakyti antrą okslą — lietuviškai. Taip ir buvo 
daroma, kol kun, Janulaitis buvo. 

Pirmą pamokslą pasakius, nebuvo kam gau 
lietuviškai „Viešpaties Angelas“, tai gavo jį dideliu 
pagavimu pagiegoti {Vladas Požela su Gabrieliu 
Liandsbergiu. Paskti ir kiti pradrįso. 

Papos Leono XIII jubiliejaus pamokslą kun. 
Janulaičiui lenkiškai pasakius per Sumą ir tuč 
tuojau po Sumos pakartojus jį lietuviškai, vienas 
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lenkas inteligentas, matydamas, kokia minia kan- 
triai „klauso antro pamokslo, šoko ant klebono: 
„Proboszczu, jak možesz puszczać na ambonę ta- 
kiego polakožercę?!“ Klebonas gavo jį raminti, kad 
lietuviška kalba tai dar ne ypač nesuėdi-' 
mas lenkų. Visur ir visada tarpe lenkų reiškėsi 
aršus nepakentimas lietuvių. Lietuviams tai darė 
sunkaus įspūdžio ir sudarinėjo tą lenkams nepa- 
lankią nuotaiką, kurią dabar matome. Lenkai pa- 
tys lietuvius nuo savęs atstūmė, ne kas iš šalies 
atitraukė, ne rusai, ne vokiečiai. 

Smalenske tuo laiku buvo garsus gydytojas ir 
turtingas žmogus dr. Radzvickas, dabartinis Lietu- 
vos Universiteto prof.; gal ir daugiau tokių, tik jie 
tuomet nesidėjo su lietuviais. 

903 m. kovo 4 d. pasibaigė banicija, ir kun. 
Pr. Janulaitis, vyskupui palariant, sugrįžo į Troš- 
kūnus laukti paskyrimo. | Pumpėnus nepatvirtino, 
į Švėkšną nepatvirtino. 

Beliko pasiduoti karo kapelionu, kad nereiktų 
veltui klebono geradario Stapulionio duona val- 
gi Be vietos ir darbo būti buvo nepakenčiama. 

askirtas į frontą Konno Kryžiaus kapelionu 
nuo Žemaičtų vyskupijos, kaip kun. VI. Apulskis 
buvo paskirtas nuo Vilniaus vyskupijos, abudu 
birželio 31 d. iškeliavo į tolimuosius rytus. 
Kapelionui Janulaičiui teko Usurijos kraštas, 
nuo Vladivostoko iki Chabarovsko. Dirva plati li- 
ry kareivius aprūpinti ir parapijos reikalus al- 
ikinėti, nes klebonas Bulvičius buvo pabėgęs į Bla- 
įeyasEuską, Čia kun. Janulaitis buvo aprūpintas. 

et ir čia kariškasis gubernatorius prikibo už ka- 
žin kokią ten „propagandą“ ir pasiryžo jį išsiųsti; 
bet jį itus kitu, viskas liko ramybėje. 

m. gruodžio mėn. kun. Janulaitis grįžo 
Lietuvon. Paskyrimo į Ugonių filiją Kauno guber- 
natorius vėl nepriėmė, atminęs dar kažin kuriuos 
jo nusidėjimus, Tik vyskupui griežtai užsikirtus ir 
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pagrasinus bylą perkelti į Petrapilį, galop patvir- 
tino. Gale 1906 m. paskyrus Betygalos parapijos 
administratorium, gubernatorius vėl atsisakė pa- 
tvirtinti administratorium; tesutiko įleisti į Bety- 
galą vikaru. Paskui laikai EAEvĖLO, 

Paminėtinas čia elgeta Matešius Vaidelonių kai- 
mo. Jis aprūpindavo lietuviškomis knygomis visą 
apylinkę ir pas save laikė knygynėlį pasiskaityti, 
Ir prieš aną kratą kun. Janulaičiui buvo atgabenti 
keli pakietai knygų, bet juos buvo suskubęs įteikti 
Matešiui. Regi, kokių būta idėjos laikų! 

Juozapas Rimeikis (žiūr. viršiau) savo autobio- 
grafijoje šitaip nusako Šiaulių gimnazijos dalykus, 
už kuriuos jis gavo atkentėti. 

„Mokinius varydavo į pravoslavų cerkvę. Aš, 
devynerius metus buvęs gimnazijos kapelionu, drą- 
siai protestavau prieš tai. Mokiniai, kaip sužavėti, 
manęs klausė, gindami tikybinės savo teises: nuo- 
lat leido jie savo protestus ir prašymus tai mini- 
steriams, tai pačiam carui. Caras Mikalojus II, su- 
sigraudinęs, atsiuntė Girdvainiams, mano gimnazi- 
jos mokiniams, garsųjį savo „manifestą“, pirma: 
„Jūsų prašymas priimtas ir bus pelekus pas- 
kui: „Nuo šio laiko mokiniai nebeprivalo priver- 
stinai lankyti cerkves“. Vyskupo ir visos Lietuvos 
katalikų dan AE buvo neapsakomas. Deja, Lie- 
tuvos vyresnybė drįso Caro valios nepaisyti ir vėl 
pabandė katalikus mokinius kaip varę varyti į pra- 
voslavų pamaldas. Mano mokiniai dar smarkiau 
Ska, triukšmingai išeidami iš pamaldų sa- 
ės. Šis garbingas Šiaulių gimnazistų žygis pragar- 
sėjo visame pasaulyje. Tai vienas šviesiausių Šiau- 
lių gimnazijos ir visos Lietuvos istorijos lapų. De- 
šimties metų nepriklausomybės leidinyje „Ir eikim 
Lietuvos keliu“ 45 p. prof. V. Biržiška sako: Kra- 
žių byla ir pora metų po to įvykęs Šiauliuose lie- 
tuvių mokinių „maištas“ dėl pravoslavų cerkvių 
lankymo privertė rusų valdžią sušvelninti tikybinę 
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savo politiką, o paskui ir visai išsižadėti griežtų 
os Per Šiaulių gimnazijos jubiliejų 
927 m. tas incidentas pažymėtinai buvo minimas. 
Didžiulės salės priešaky rūtų vainike buvo įrašyti 
įvykio komandos žodžiai: „Vyrai, eikim!“, o buvu- 
siam kapelionui-kankiniui buvo padaryta ovacijų. 
Pažymėtina, kad komandos žodžius „Vyrai, eikim“ ! 
visa salė girdėjo, bet kas juos ištarė, lig šiai die- 
nai niekas nežino. Kodėl? Rodos, nereikėtų slėptis. 
Kodėl šitie žodžiai suelektrino mokinius ir visi jie 
iki mažiausio išėjo į koridorių? (Žinoma, kad ka- 
pelionas juos taip prirengė. T.). „Sulaikyt, surašyt 
maištininkus“! riktelėjo direktorius Rubcovas des- 
peratiškai. Atvyko žandarai; dalis kariuomenės 
apsupo gimnaziją ir prasidėjo tardymas. Šiaulių 
gimnazijos „maištas“ sukaupė visą rusų valdžios 
įnirtimą ir padarė kapelioną to įnirtimo auka. 
Metus su viršum prabuvęs vienuolyne, kai sugrį- 
žau, Šiaulių visuomenė sutiko ovacingai. Užtai bu- 
vau vėl ištremtas iš Šiaulių ir gavau 300 rublių 
udos sumokėti. Pusmetį paskui negavau nie- 
ur vietos. Pagaliau, protus gubernatoriaus kan- 
celiarijos sekretoriui 100 rublių, važiuoju į Liduo- 
kius vikaru, gavęs vyskupo įsakymą administruoti 
piją. Tai patyręs, gubernatorius ištrėmė į Ši- 
alę E a prie lenkomano prelato Pacevičiaus, 
paskui į Korsakiškę. Vyskupas Paliulionis, mirda- 
mas, įsakė kun. Rimeikio dėl jo nuopelnų neužmiršti. 
Ir vyskupas Cirtautas davė man gerą beneficiumą, 
Tryškių parapiją. Rusai sekė. Ir vėl ministerio įsa- 
kymu už vaikų katechizaciją, neva už isteni 
lietuviškos mokyklos, ištremia jį iš Lietuvos į Kuršo 
Subatą ir gauna dar 500 rublių pabaudos sumo- 
kėti: (Katechetė Ona Monstvilaitė gavo 25 rub. su- 
mokèti). 
Klasišką sayo žiaurumo pavyzdį davė rusų val- 
džia „Tryškių incidente“. Dar 1913 m. spalio 11 d. 
„Kauno gubernatoriaus raštinės vedėjas rašė klebo- 
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nui Rimeikiui: „Tamsta skundies, kad Šiaulių 
sprauninko padëjėjas Tovstoliesas šališkai ištyręs 
įsteigimą ir laikymą slaptos lietuviškos mokyklos 
klebonijos trobose... Gubernatorius nerado kalba- 
mojo šališkumo ir asmeninės neapykantos; tad pri~ 
pažino jo sprendimą teisėtą ir teisingą — kad su- 
mokėtumei 500 rublių pabaudos. Jei neesate pa~ 
tenkinti tuo sprendimu, galite skųstis Valdančia- 
jam Senatui. Dėl prašymo pavelyti dalimis sumo- 
èti pabaudą, Tamstai pareiškus Šiaulių spraunin= 
kui, kai jis papildomai tardė, kad Tamsta kelsi 
viešą nuomonę ir už tą pabaudą sudarysi tokią 
atmosferą ir triukšmą („šumichu“), kaip aplink 
Beiliso bylą, ir ant to nesutinkame; dėl naujo 
Tamstos nusidėjimo bus pradėta nauja byla“. Bu- 
vo visam amžiui pašalintas iš Lietuvos į Kuršą, 
Šios progos pasigavęs, kun. Rimeikis atmena 
Lietuvos visuomenei buvusią mokyklų reikšmę. 
„Šiandien apoteozuojami „knygnešiai“. Jiems ski- 
riamos pensijos, pašalpos, statomi paminklai, ra- 
šomos dramos, leidžiamos storos „Knygnešio“ kny- 
gos. Tai gerai — knygnešiai verti, kad tauta juos 
gerbių. Bet už knygą pirmesnė buvo — mokykla: 
m' knyga, jei nebūt buvę kam paskaityti? Mokyti 
skaityti buvo nemažesnis kriminalinis nusidėjimas, 
kaip ir knygas nešti. Kentėjo knygnešiai, bet daug 
daugiau kentėjo anų laikų mokytojai Kunigai, ruoš- 
dami jaunimą prie pirmos išpažinties ir pirmos 
Komunijos, būtinai reikalavo, kad vaikas mokėtų 
skaityti, kai kur ir rašyti; vadinas, buvo privalomas 
mokslas. Kasgi įkvėpė Lietuvos motinas verpiant 
mokyti vaikutį skaityti, jei ne bažnyčia? „Nors li- 
taniją, nors mišių maldas reikia Jurgelis išmokyti 
paskaityti; kitaip kunigas nepriims išpažinties, ne- 
duos Komunijos“... Dejuoja vargšė ir — moko. 
Daug kunigų už tą žygį kentėjo, buvo kaltinami, 
mokėjo pabaudas, buvo tremiami. Kadangi jauni- 
mo idealas buvo išeiti maldaknygę ir ją paskaityti 
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bažnyčioje, tai daugiausia maldaknygių ir elemen- 
torių iš ušsienio plaukė. Kitokio turinio knygos ir 
laikraščiai buvo tik maldaknygių priedas. Dėl mal- 
daknygių, tik dėl maldaknyain ir elementorių knyg- 
nešiai vargo, net savo gy ę dėjo. Jų žygiai gau- 
siai apsimokėdavo, todėl ir kontrabanda buvo mė- 
giamas jų amatas. Nenoriu čia knygnešių nuopel- 
nų mažinti, noriu tik klausti, kodėl visuomenė ir 
publicistai, pažymėdami knygnešius, mokytojo ne- 
mato“? 

Įdomi bibliografinė žinia. 

„Parašiau du tomu „Katechetiškų Pamokymų“ 
ir „Išpažintis ir Atlaidai“. „Katechetiškus Pamoky- 
mus“ rengiau ušsienio spaudai. Susilaukęs spaudos 
laisvės, išleidžiau (vieną tomą) Vilniuje M. Kuktos 
spaustuvėje. Tai bene pirmas buvo didesnis vei- 
kalas, spausdintas Lietuvos spaustuvėje. „Kateche- 
tiškus Pamokymus* pagaminau kentėdamas; ken- 
tėdamas ir išleidžiau, nes vyskupas Paliulionis 
smarkiai mane barė, kam, girdi, skiriami kuni- 
gams, mokantiems lenkiškai; antra, kam prasima- 
nyta nauja rašyba. Kun. A. Karosas, vyskupo kan- 
celiarijos sekretorius, ago nugalėti kliūtis. Lei- 
dinys skubotas, be jokių pataisų, be korektūros. 
Todėl vargšas ir gimęs kenčia: nieks, be kun. Ka- 
roso, man netarė gero žodžio. Prisiminęs rusų ra- 
šytojo Kantemiro patarimą: „Umie, plod niezrieloj 
nauki, nieprinuždaį k pieru tvoi ruki“, lioviaus ra- 
šęs. Dabar, štai, vėl pagavo šišas: parašiau „Kate- 
chetiškų Pamokymų“ III knygą, šiomis dienomis 
paduodu aprobuoti. Imuosi pataisyti ir išleisti pir- 
muosius du tomus; žinoma, įei Dievas duos lėšų 
ir sveikatos. Laiku prašau, kad kritika man būtų 
palanki, nors dėl to, kad iki šiol neatsirado ta- 
lentingo ir tvirtos valios žmogaus, kurs būtų ma- 
ne pavadavęs. Tai geriau tiek, neg nieko“. 

„Tiesos Kelias“ 1929 m. 56 n. 


Rusų rašmenims nepasisekus. 
25 metų sukaktuvėms. 


Šiemet balandžio m. 24 d. (gegužės 7 d.) sueina 
dvidešimt penkeri metai, kaip nukrito nuo mūsų 
didysis tautinės mūsų kultūros slogutis — draudi- 
mas mūsų raštuose vartoti lotinų-lenkų-lietuvių 
rašmenis, rusiškai vadinamus „latinica“. 

„Ministerių komitetas, apsvarstęs vidaus reikalų 
ministerio raportą apie rašmenų klausimą lietuviš- 
kiems-žemaitiškiems leidiniams, nusprendė: visus 
iki šiol buvusius valdžios nusprendimus ir įsaky- 
mus, siaurinančius lietuvišką ir žemaitišką rašte- 
nybę, panaikinti ir jos veikaluose pavelyti vartoti 
be rusų rašmenų, taip pat lotinų rašmenis ir ki- 
tokius. 

Jo Malonė Ciesorius 1904 m. balandžio 24 die- 
ną šitą komiteto nusprendimą Aukščiausiu savo 
autoritetu malonėjo patvirtinti". 

ios progos pasigaudama, mūsų visuomenė mi- 
nės keturių dešimtų metų „Lietuvių Golgotą“, no 
prof. V. Biržiškos „Žinyne“ betariant. Pasakos ir 
raštu skelbs savo žygius, vargus, pralaimėjimus ir 
laimėjimus. Džiaugsis, kad nebuvo vargta veltui, 
kad ir didžiausis prispaudimas išėjo geran, užgrū- 
dijęs lietuvių būdą ir privertęs organizuotis. Ketu- 
rių dešimtų metų Babilonijos Ir buvo lyg eta- 
pas į pilną politinę laisvę, kuria dabar džiaugia- 
mès. 

Besistiprinant heroiškais savo darbais ir tvirtos 
valios pasireiškimais, pravartu bus, ypač grynojo 
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mokslo dalykui, ir teoretiškai panagrinėti, kurie 
veiksniai vedė prie uždraudimo, kuriais sume- 
timais rausta ir ar vien blogais, klastingais su- 
metimais; pagaliau, kas buvo kalčiausias sumany- 
mo „latinicą“ uždrausti, „kirilicą: * pri- 
mesti ir kas kaltas, kad šita raidžių reforma ma- 
skoliams okupantams nepavyko; dar blogiau, kad 
patiems sumanytojams virto į didžiausią nenaudą. 

Ką aš čia pasakysiu, nebus koks Rusų valdžios 
pateisinimas ar atgailavimas, kam taip, ne kitaip 
daryta. Bus tik gryni, bešališki sumetimai, nebe- 
turį jokios praktiškos vertės, nes ir kaltininkų, ačiū 
Dievui, mūsų tėvynėje nebėra, ir mūsų sąskaitos su 
jais baigtos. Teoriškieji galvojimai visai nepaveiks 
į silpninimą mūsų parryzimi reikalingų taip pat 
aržiai kovai su kitokiomis priešingybėmis. Dvide- 
šimt penkerių metų laiko tarpas tiek jau didelis, 
politinės mūsų enimo sąlygos tiek jau pakitėjo, 
jog anos kovos dėl istorinių kultūrinių mūsų tei- 
sių Pra ataušo ir pavelija mums jau sine ira et 
studio kiek kitaip sak į vieną antrą klausimą, 
kurie vos dabar teima kilti, kai kultūros kova lai- 
mėta ir ginklai šalin atidėti. 

Antai, L. Universiteto liet. istorijos profesorius 
kan. Antanas Alekna, be ko kita, užminė man mintį, 
bene būsiąs tariamasis mūsų laimėjimas kovoje 
dėl senųjų raidžių Piro laimėjimas ir mes bene 
pridisngn jo laurais apsivainikavę? Nekalbant 
apie bet kurius idėjiškuosius mūsų veiksmus, ku- 
rie jokių abejojimų nesukelia, ar mūsų prieštara- 
vimai yra buvę tikslūs, grynai praktiškais sumeti- 
mais omi, ar nebūtų buvę mūsų kultūrai pel- 
ningiau (ar sveikiau, visai kitas klausimas), kad 
būtume priėmę Rusų vyresnybės, vyriausybės ir 
mokslininkų pasiūlytą jų raidyną? Ar ano laiko 
mūsų inteligentija nebus padariusi istoriškos klai- 
dos ir Dean nuskriaudusi lietuvių kultū- 
rą? Pakartoju, šis klausimas ir jam panašūs tega- 
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lėjo kilti mokslininko galvoje oportunistiškais, ne 
idėjiškais ir ne etiškais sumetimais. 

1904—1924 m. sukaktuvėms paminėti aš esu pa- 
skelbęs raštelį: „Lietuvių literatūra rusų raidėmis“ 
(„Vaivos“ leidinys, 74 ps.), su priedu jam: „Bro- 
liai Juškos-Juškevičiai“. Šitą raštą ir paskaitas L. 
Universitete spaudos draudimo tema esu skelbęs 
senovine bendra opozicine nuotaika. Aš pats, ke- 
lioliką metų dalyvavęs anoje kovoje dėl raidyno 
ir prityręs skaudžių smūgių, per tas dviejų dešimtų 
metų sukaktuves ūmai atsirūgau buvusiu kartėliu. 
Patiriamos skriaudos ir tautinės savymylos viiga- 
vimai buvo ir mane, mp ir kitus publicistus bei 
visuomenės veikėjus, laikę aktingu opozicininku 
Rusijos vyriausybei. A guerre comme à la guerre, 
Buvo aukų, nuostolių, vargo, įnirtimo, įsiaistrini- 
mo, net keršto ir neskyrimo priemonių. Visa tai 
netaip lengvai užmirštama ir atleidžiama. Per se- 
kamuosius penkerius metus mokytojavimo teko 
daugiau ir giliau pagalvoti apie tuos pačius daly- 
kus, daugiau pasigauti sviegų minčių, ir susidarė 
man bent kiek kitokia nuomonė apie rusų rašme- 
nų istoriją mūsų literatūroje, mokykloje ir gyve- 
nime. Jau kitaip nušvietęs šitą dalyką savo audi- 
torijai, kitaip jį ir raštu išdėstau. 

ūrint į rusų rašmenų likimą Be laiko 
rspektyvoje, jis man dabar rodos fatalus taip 
ietuviams, taip patiems rusams; šiems gal net fa- 
talesnis, nega mums. Kad rusams nepavyko filo- 
loginis uždavinys — lietuviškos rašybos reforma, 
tėra kalti vieni patys nesumaningi ir nesąžiningi 
reformatoriai biurokratai rusai, ne lietuvių inteli- 
gentija ir visuomenė, Tai mano atsakymas prof. A. 
eknai. Mūsų politikos ir visuomenės veikėjai rusų 
raides faktinai buvo priėmę, tik vartoti jų negalė- 
jo, nes kiti veiksniai, paveikę iš rusų val ios pu- 
sės, atstūmė nuo E poud Žemaičių Ganytoją 
vyskupą Motiejų III Valančauskį, paskui prof. Joną 
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Baudouin de Courtenay; šis nuo rusų valdžios ati- 
traukė mūsų kalbininką Joną Jušką-Juškevičių; at- 
lyžo ir mokytojas Laurynas Ivinskis. (Apie šį sk. 
„Šv. Lara“ 1924 m. 218, 305 ir 446 p. ir sky- 
num). 


Keitimo procesas. 

Pirmiausia kyla opus klausimas, kuria intencija 
buvo sumanyta senovinės lietuvių per 318 metų 
vartotos lotiniškos raidės pakeisti svetimomis lie- 
tuviams rusiškomis raidėmis. 

Lietuviškojo raidyno keitimas susijęs su Hilfer- 
dingo-Mikuckio-Kornilovo vardais. Slavofilas aka- 
demikas Aleksandras Hilferdingas (1831—1872) 
patriotiniais sumetimais, kurie rusuose buvo lygūs 
imperialistiniems, sumanė vadinamąjį „obščeslo- 
vianski alfavit*, bendrą visiems slavams rusiškai 
modifikuotą cerkvinį alfabetą, taip pat bendrą 
esantį visiems slavams, be lenkų. Mêginta ir len- 
kus apibendrinti raidynu, tačiau vos tik pabandžius, 
atlyžta: šita slavų padermė buvo per gausi žmo- 
nėmis, perseniai kultūrinta vakarų Europos bū- 
du, per labai sulatininta, kad bebūtų buvę vilties 
ji nulatininti. 

Autoriaus rašto: „Nieskolko slov o litoyskom 
i Žmudskom plemeni“ ir kitų apie lietuvius, Hil- 
ferdingo, neturime pagrindo kaltinti nepalankumu 
lietuviams, juoba noru naikinti šitą tautą, mažą 
skaičium, bet svarbią istoriškomis tradicijomis, 
kuriomis jis pats grožėjos. Lietuviai su latgaliais 
jau gale 1 m. pateko į slavų apipendrinimo 
tinklą „vyriausiojo slavų brolio ir galingojo pro- 
tektoriaus Ruso“ naudai, pašaliniais sumetimais. 
Hilferdingui štai ką įkalbėjęs, menama, Varšuvos 
Vyriausios Mokyklos lektorius Stanislovas Mikuc- 
kis (1814—1890). Lietuvių pradžios mokyklos savo 


— 255 —- 


mokytojų lietuvių neturi; jų Rusų valdžia nepa- 
ruošė, o duoda savų mokytojų rusų; |jie lietuviš- 
kai nemoka, o mokėti privala; tik nelaimė, kad 
tie mokytojai rusai niekaip kitaip nepaskaitą, kai 
tik rusiškais rašmenimis spausdintą raštą. Kad 
jiems patogiau būtų verstis lietuviškais mokymo 
vadovėliais, reikią jie, šie vadovėliai, mušti rusiš- 
komis raidėmis. Vadinas, rusų rašmens mokslo 
likslams būsią patogesni. Hilferdingui šitas prak- 
tiškas sumetimas pasirodęs pagrįstas abipusio, m o- 
kytojų rusų ir mokinių lietuvių, nauda, ir jis tai 
paskelbė raštu „Litva i Žmud“. 

Su tuo akademiko raštu idėja apimti bendrąja 
slavų abėcėle ir mažai kutūringus artimuosius sla- 
vų giminaičius lietuvius bei latgalius pateko į pa- 
čią Rusijos Mokslų Akademiją, o per ja užkliudė 
ir gn mūsų tautietį mokytą filologa Joną Jušką- 
Juškevičių, žemaitį bajorą, tos Mokslų Akademijos 
korespondentą, ir Kornilovą. Jau 1861 m. Akade- 
mija buvo išsispausdinusi jọ veikalą: „Kalbos Lë- 
tuviszko Lėžuv'o ir lėtuviszkas statraszžimas arba 
ortografija. Peterburge, 56 p.“ Čia dar nėra kalbos 
apie rusiškuosius rašmenis; čia Jonas Juška lotiniš- 
kuosius rašmenis modifikuoja lietuviškai, svoda- 
mas lietuviškai fonetikai reikšti ženklus: č, i, ū, 
š, č d', V, v; išmesti minkštinamąją „i“, o min- 
kštinti priebalsę, kaip latviai kad daro. Tai buvo 
Jono Juškos principas, kuriuo tačiau pats griežtai 
nesilaikė patogumo sumetimais. „Aš sz'ame karte 
ne rižaus ant to, kad tamsta, skajtitojau, isz jau- 
numo pripratęs prie dvigubu ženklu sz, Cz, neuž- 
adinetan beskaitidamas ir manęs didei ne peik- 
tum“, 45 p. 

Mums čia svarbu pažymėti faktas, kad lietuviš- 
kų rašmenų modifikavimas nuolat evoliucionavo, 
pradedant nuo pačių pirmųjų mūsų rašytojų, Maž- 
vydo ir K° Mažojoje Lietuvoje. Pirmykščiai gotiš- 
kieji rašmens tebegyvuoja 1644 m. Žiūr. Širvydo: 


Snr u 


„Punktay sakimo“. Daukša juos modifikavo len- 


kiškais nosiniais ženklais ir kai kuriais lietuviškais, 


neminint ilgumo ir kirčių ženklų. Ir juos vartojo 
inteligentiškesnieji mūsų rašytojai, S. Stanevičius, 


A. Savickis ir k., per visą pusę XIX a. Šalia jų | 
dikalus rašybos modifikuotojas, au- 


atsistoja tiek ra 
torius „Budą Senowęs Lėtuwiū Kalnienū ir Žá- 
maitiū“ Simanas Daukantas, kad juo nedrįso pa- 
sekti nė vienas paskesnis rašytojas. 

Vadinas, tariamieji „lietuviškieji“ rašmens, 
rėję gotiką -lotiniką, niekados nėra buvę nepalie- 
čiami tabu, nebuvo nusistovėję, ir Mikuckio- Hil- 
Keding idėja treti kartą juos pakeisti niekam ne- 
pasirodė keista. Ji pamažu dygo mokslo žmonių 
sąmonėje ir praktiškai buvo panaudota Jono Kor- 
nilovo, tik ką paskirto Vilniaus Apygardos Mokslo 
Globėju. Jis šitaip nusako savo knygoje „Russkoje 
dielo v sieviero-zapadnom kraje“, izdanije vto- 
roje, S. Peterburg, 1908 m. 448 p. y 

„1864 m. vasario mėnesyje „inspektor klassov 
auditorskago učilišča v Pieterburgie“ Juškevičius, 
Žemaitis, gimęs Kauno V ya patyręs mane 
esant paskirtą Vilniaus Mokslo Apygardos Globėju, 
įteikė man savo rusiškai-žemaitiškos gramatikos 
rankraštį, kur žemaičių žodžiai buvo ašyti loti- 
niškomis raidėmis. Atmindamas, jog daugelis rusų 
pradedamųjų mokyklų mokytojų nemoka šitų rai- 
džių, aš prašiau Juškevičių, ar jis negalėtų rusų 
graždankos pritaikinti Žemaičių kalbai. (Kornilo- 
vui tokį keistą nekeistą sumanymą pakišo Mokslų 
Akademijos raštai. T.) Juškevičius pasisakė tai esą 
visiškai galima ir būsią taip rusams, taip žemai- 
čiams naudinga, ir apsiėmė tai padaryti: keletą die- 
nų praleidęs, jis man atnešė pavyzdžiui keletą sa- 
vo gramatikos rankraščio lapelių su žemaičių žo- 
džiais, rašytais rusų raidėmis. Tos progos pasi- 
"Ma jis prašė mane, kad priimčiau jį tarnauti 

uno gubernijoje, pasižadėdamas sudaryti ir iš- 
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spausdinti savo rusišką-žemaitišką gramatiką ir 
ra knygas liaudies mokykloms. Atvykęs į 
Vilnių kovo mėnesyje, aš įteikiau M. Muravjovui 
Juškevičiaus rankraštį. Grapas Muraioras pagyrè 
Juškevičiaus sumanymą (kodėl gi — Juškevičiaus, 
ne Kornilovo? T.) ir darbą, vis dėlto jo Kauno gu- 
bernijon nepriėmė, nes čia kunigavo tikras jo bro- 
lis lotinikas- fanatikas. (Kun. Antanas, folklorinin- 
kas, kurio žodyną ir dainas ta pati Rusijos Moks- 
lų Akademija spausdino ir tebespausdina. T.) Mu- 
ravjovui pavelijant, aš pasiūlijau Juškevičiui, kad 
atvažiuotų į Vilnių ir užsiimtų pasiūlytais darbais; 
Juškevičius nesutiko ir iš to nieko daugiau nebu- 
vo“. Tai ir visa mūsiškio Juškos rolė tariamajame 
rusų raidžių privalomume lietuviams, jų sumany- 
me ir įvedime. Šisai istorinis „griekas“ tenka mums 
nuo Jono Juškos faktinai nuimti. 
3. Kornilovas tą grieką nuima ir nuo paties M. 
Muravjovo. L. c. jis rašo: 
„Istorijoje rusų rašmenų įvedimo į lietuvių kal- 
~ bą reikia griežtai skirti, kas yra M. Muravjovo pa- 
ta ir kas K. von Kaufmano. Grapas Marės 
vas tėra įsakęs išspausdinti abėcėlę ir paskleisti ją 
Kauno ir Vilniaus gubernijose. Tai ir visa, ką jis 
tada suskubo padaryti, trumpai valdydamas va- 
saros vakarų kraštą. Tą dalyką prižiūrėti buvo 
pavesta man. Gr. Muravjovas žinojo, EAR uoliai 
kunigai moko lietuvius skaityti lenkiškai - lietuviš- 
komis raidėmis, kaip ragina, kad ir nepaskaitantys 
vaikščiotų į bažnyčią su knygelėmis ir laikytų jas 
namie. Muravjovas, būdamas be galo atsargus, ne- 
norėjo liesti šito giliai įsigyvenusio papročio ir vi- 
sai nėra įsakęs uždrausti lenkiškai-lietuviškųjų 
knygų spausdinimą ir jų pardavinėjimą. Lenkiš- 
kai-lietuviškosios knygos persekioti imta K. von 
Kaufmano laikais, ir to „gonienija“ aš visai ne da- 
lyvis: Kaufmanas veikė savaimingai. Muravjovas 
nebuvo pasigavęs tam jokių prievartos priemonių. 
> 17 
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Ir Kaufmanui prikišama, kam jis perdaug piku 


binęs uždrausti žemaitiškai -lenkiškąsias knygas“. 
459 . Taigi nieko nekaltas esąs ir Kornilovas. 

J. Juškevičiui atsisakius tyčia būti Vilniuje ir 
gaminti mokykloms vadovėlius rusiškomis raidė- 
mis, „neilgai trukus, Muravjovas gavo iš Varšuvos 
iš Mikalojaus Miliutino laišką, jog sudarinėti ir 
spausdinti liaudies mokykloms Žemaičių Abėcėles, 


ir knygas rusų raidėmis apsiimąs Varšuvos Didžio- | 


sios Mokyklos lektorius Mikuckis. M. Muravjovui 
su M. Miliutinu susitarus, Mikuckis atvyko to dar- 


bo dirbti į Vilnių. Čia buvo sudaryta tam tikra | 


komisija: 1. iš žemaitiškųjų knygų cenzoriaus pior Š 
tojeriejaus Petkevičiaus, lietuvio, Mii Valan- 
čiaus iš rūbų išvilkto kunigo. T.) 2. iš Mikuckio, 
ip pat Žmudiako, 3. iš vienos Kauno gub. mo- 
kyklos mokytojo Žmudiako Ivinskio ir 4. iš to vie- 
no vasaros vakarų krašte ruso žmogaus, pasirodė, 

grindinai mokančio žemaitiškai, buvusiojo mo- 

ojo J. Krečinskio“. 448 p. (Ir to vieno „ruso“ 
būta Lietuvos totorio). Citatos nurašytos iš mano 
rašto 1904—1924 m. atminti: „Lietuvių literatūra 
rusų raidėmis“. 

Rusų rašmenų atsiradimo lietuvių raštuose kal- 
tininkas bepasirodo tas vienas primus movens 
Stanislovas Mikuckis. Tą vieną, piktąjį savo genijų, 
tegalime kaltinti blogais norais. Mikuckis per visą 
savo amžių dirba lenkų nenaudai; lietuviai, Len- 
kiškųjų Infliantų latgaliai ir unitai jam stovėjo 
nuošaliai, kaipo reikalingi globos ir užstojimo nuo 
lenkintojų ir katalikintojų. Mikuckis įvykino T. Ži- 
linskio sumanymą, kad lietuviams atitraukti nuo 
lenkinančios Varšuvos, Maskvoje būtų įsteigtos tam 
tikros stipendijos, 1 tai buvo įsteigta ir unitams. 
Bet visa tai darė, kad minėtosios grupės surusėtų, 
ne sulenkėtų. Tauta, kaipo tokia, jam nebuvo svar- 
bi. Jis buvo bernas nulenkintojų nelenkų žmonių, 
rusintojas, tuo žygiu ne savo noru, o ir sąmonin- 
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gas nepritarėjas tautiškiems dalykams, kaip rodo 
Duonelaičio raštų leidimas. Sk. žemiau. 

Alfabetų keitimas pats savaime nėra kokia kul- 
tūrinė šventvagystė. Kosy Mokslų Akademija, ku- 
rios tradicija visados buvo nepasiduoti politikos 
įtakai, pritarė, kad lietuviams tiktų rusų rašmens. 
Ir į savo leidinius kiek vėliau įsidėjo: „Litovskija 
narodnyja piesni s pierevodom na russkij jazy! 
I. A. Juškevič. Saki- kas A 1867 m. 43 p, 
kur buvo padėta „predislovije: Opyt primienienija 
ruskoj azbuki k litovskomu pm: 

Rusų raidyną čia Juškevičius popros 12 savo- 
tiškų ženklų nosinėms žymėt, e, d, 1 minkštinti ir 
dvibalsę uo vieną ant antros. Rusų raidėmis tam 
pavyzdžiui surašyta 34 lietuviškos dainos, ir jos at- 
rodo visiškai padoriai; rašyba net daug patogesnė, 
nės paprastesnė už dabar vartojamą, o atmetus 
tarmių taikinimo sistemą, kurią Juška manė bū- 
siant būtiną, jo rašyba dar labiau suprastėja. 

Bešališkai imant, reikia sutikti su prof. Jonu 
Baudouin de Courtenay, jog bet kuriuo raidynu bet 
kurius kalbos garsus gali išreikšti. Sk. jo „Kwestya 
Alfabetu litewskiego w Paūstwie Rosyjskiem A 
rozwiązanie“, Kraków, 1904. Tad ir lietuviškieji 
garsai visai gerai išreiškiami rusų raidėmis. Ka 
galėjai pasakyti prieš grynojo mokslo bandymus 
šiaip ar taip, šiokiais ar tokiais ženklais reikšti ku- 
rios nors kalbos garsus, kad tai būtų kuo tinka- 
miausia? Pačios kalbos tuo būdu negi nuskriaudi, 
nes jos esmės nekeiti; keiti tik jos rūbą kitu, ku- 
ris šiuo ar tuo atžvilgiu pasirodo patogesnis ar bent 
manoma būsiant patogesnį. 

Rašmenis keičiant matome ir kitur ir ne tuo 
vienu laiku. Anglo-saksai (vokiečiai, skandinavai, 
anglai) seniai pradėjo šalia savo gotiškojo šrifto 
vartoti lotiniškąjį. Pamažu jais pasekė finai (suo- 
miai, ėstai), latviai, o lenkai, griežtai atmetę goti- 
ką, bevartoja latiniką. Japonai šalia savųjų rašme- 
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nų ir rašybos ėmė vartoti anglų rašybą. Pereitais 
metais tą pat padarė turkai, persai; dabar tą re- 
formą daro aigiptėnai. Vadinas, labai aukštos civi- 
lizacijos tautos, nė kieno iš šalies neverčiamos, 
vien tik savo noru sueuropėti, savo ir kitų pato- 
gumo dėliai, šalia savųjų archajinių, nepatogių ir 
painių rašmenų ima vartoti daug paprastesnius ir 
patogesnius lotiniškus. Tai tik fanatikų rytų kuni- 
nigų nuomone tat reiškią paneigimą šventos savo 
senovės; tikrai gi ta pažanga Peick turkų, persų 
ir k. senovę pirmykštėje pagarboje, bet tik kaip 
senovę; dabartis reikalauja ką kitą vertinti—prak- 
tiškumą. 

Ir lietuviai pirmeiviai pradžioje buvo nusvirę 
i eitimą gotiškai (w) - lotiniškai - lenkiškai (ł, sz, 
cz) lietuviškojo raidyno rusiškai -lietuviškuoju ar 
lietuviškai - rusiškuoju. Juška pritarė Mokslų Aka- 
demijai, Laurynas Ivinskis, vyskupas Valančauskis 
Juškai, Tomas - Ferdinandas Žilinskis — Ivinskiui. 
Korniloyvas liudija: „Visas knygas (rusų raidėmis. 
T.) yra peržiūrėjęs ir patvirtinęs žinomasis katalikų 
fanatikas Motiejus Valančauskis. Ant visų šių kny- 
gų jis yra parašęs savo pavelijimą spausdinti ir 
savo pavardę žemaitiškai rusų raidėmis padėjęs; 
taip parodęs, jog pilnai pagiria rusų raidžių var- 
tojimą žemaičių kalboje“. L. c. 450. 

Kad Val. neturėjo argumentų prieš pačias rai- 
des, reiškia ir tai, kad jis rusams rekomendavo L. 
Ivinskį, kaipo vienatinį žmogų, kurs šv. Evangeli- 
jas sugebės prideramai perrašyti rusiškomis raidė- 
mis. L. Ivinskis be šito darbo padirbo ir visą eilią 
kitų tolygių darbų. Tai tuodu vienatiniu belikusiu 
lietuviu inteligentu (Val. ir Iv.), Daukantui mirus, 
o Akeliui emigravus į Paryžių, nė nemanė iš pra- 
džių prieštarauti rusų raidžių primetimui lietuvių 
raštams. Trečias Jonas Juškevičius su savo broliu 
kunigu Antanu dar 1879 m. buvo beketinąs visą 
„kun. Antano Juškevičiaus dainų ir žodžių rinkinį 
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perrašyti rusiškai, bet tik jis išvystų pasaulį ir ne- 
pražūtų, ko taip bijojo patsai Juškevičiaus ganyto- 
jas V. Dabar mums vaikiška rodos badyti akis vy- 
skupui Motiejui, kaip tai ilgai darė mūsų kairieji 
pirmeiviai, kam jis padėjo savo parašą rusų rai- 
démis. Akademijos profesorius ir pats mokslo dak- 
taras negalėjo siaurai žiūrėti į filologinius bandy- 
mus ir prieštarauti faktui, kol neturėjo rankose ar- 
gumentų, verčiančių pasielgti kitaip. 

Rusų tendencija, slavofilų vedama, sumegsti 
tuos kultūros ryšius tarp lietuvių ir rusų, kurie 
esą buvę iki XVII am., iki įsigalinčiai lenkų kultū- 
ros įlakai, vadinas, centralizuoti, devynioliktame 
amžiuje buvo bendra visoms valstybėms, ne tai 
vienai Rusijai, — toks jau visur buvo kultūros 
aukštis. Bet kurios epochos faktai tenka įvertinti 
savotiškais kriterijais. 

Nė viena Europos valstybė dar nebuvo įjau- 
trinta individuališkai brendinti mažumus, įtraukia- 
mus į savo įtakos orbitą, ir decentralizuotis. Di- 
džiosios valstybės į visas sudedamąsias tautas, kar- 
tais daugiau, kaip į šimtą (Rusijoje), žiūrėjo per 
savąjį branduolį, per centrą, visai mechaniškai jas 
apibendrindavo, vienaip teauklėdavo, kad visi ir 
visur būtų paklusnūs centralinei valdžiai, neprieš- 
tarautų jai, nekeltų riaušių, net nekritikuotų val- 
džios vadovybės. Visi turėjo bręsti toje pat kultū- 
ros ir politikos atmosferoje; vieni savojoje dva- 
„sios srityje, kiti dirbtinėje, jiems primestoje. Kito- 
kių eventualybių nebuvo numatoma, tai retas kas 
jų laukė; tesiruošė į tai bent kiek lietuviai, lenkai 
ir gruzinai. 

O šiame XX amžiuje pp daroma? Individu- 
alinė vaikų auklėjimo metodė turėjo, galų gale, 
apimti ir mažumų auklėjimą valstybėje, tiekiant 
pons autonomijas, sudarant dominijas. Bet ir da- 

ar individualines teises ten tepripažįsta, kur pa- 
tys tesi ir sugeba jas apginti. Nei Ispanija, nei An- 
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gia nebūtų gera valia paleidusios savo kolonijų. 
pagali, ir dabar taip tebedaro, Afrikoje ir — 
pačioje Europoje. Ar pranċūzai, įkūrendami viso 
pesaniie karą dèl vokiškojo Elzaso ir pusiau vo- 

iškos Lotaringijos, buvo jų nors vieną kartą atsi- 
klausę, katron kultūron ir valdžion jie patys link- 
sta? Nesiklausia jų ir dabar, į kalėjimus sodinda- 
mi jų autonomistų atstovus. O Lenkija atsižvelgia 
į Ukrainą, į Gudiją? Ką bekalbėti apie jos atsižvel- 
gimą į Lietuvą! 

Taigi XIX a. politika elgėsi su savo mažumo- 
mis lygiai taip pat, kaip ir XXa., — kaip savinin- 
kai su savo inventorium: „anglizuoja“ jį, karpo 
ausis ir uodegas, pačios gamtos išaugintas, nes taip 
savininkams rodos būsiant geriau, ne anglizuoja- 
miems arkliams ar šunims. Perilga ausių ir u 
gu netekę šunes rodo net prisirišimo savo šelmuo- 
tojams ir visai nuramina jų sąžinės, jog barbari- 
škieji jų aktai — visai nebarbariški. Jie šiaip galė- 
jo ramintis: 

— Na, kas čia tokio, kad Rusai nukirps lietu- 
viams Europos raides? Ar tai barbarybė? Raidės 
pačios savaime ne kultūra, tik reiškėjos jos, esa- 
mos ar buvusios. Kitos raidės bus reiškėjos — bū- 
simos, 'sakysime, Azijos kultūros, kuri sparčiai ve- 
jas Europą, deja, tik vis negalėdama pasivyti, lyg 
organiškai netesėdama. Seniau visi, o ir dabar dau- 
gumas tebežiūri į tokį valstybių Iatalizmą abejin- 
gai ir tolerantingai. Tai ir lietuvių literatūros ru- 
sinimas iš a nieko nenubaidė: politikos prie- 
monė — galingojo fantazijos priemonė; ji nepasto- 
vi, čia yr, čia keičias, kai Žmonių elementas vis 
tas pats. Yra lietuvių. Jų du-trys milionai. Jie 
sau-žmonės, turi tvirtą religinę literatūrą, savo ka- 
tekizmus, savo maldynus, kurius paskaitę net pa- 
bučiuoja. Na, tai ir turės jų Dievui garbinti. Kam 
tai kliūva? O kad šalia to kažin kas, turėdamas 
pinigų, sumanė dar kitomis raidėmis tas pat kny- 


— 98 — 


gas persirašyti, tai tegul bus ir jiems į sveikatą; 
teesie ir jų fanlazija patenkinta. Žinai reakciją ir 
jos užmačias! Pašels pašels ir liausis. Visam 

us amnestija. Lietuvos malšintojų reforma- 
torių sumanymai neplaningi; jie yra atsiradę, kaip 
deus ex machina. Tad kam ir prieštarauti? Taip 
galėjo galvoti lietuviai oportunistai, kurie pagal- 
vojo. 


Man yra trys 1865 metų leidiniai tokiais para- 
šais: 


1. „Evangelies ant nedielios dienun“ etc. Išspausti 
daleidu. Kauni 1865 metusi, Lijpas mienese 14 
dienoj. Motiejus Volončauskis Viskupas. 2. „Trum- 
pas tekizmas“. Išspaust dalejdu. Metusi 1865 
Rugsiejo mienesie 3 dienoj. Matiejus Valančauskis 
Viskupas. 3. „Kantyčkas arba kninga giesmiu“ par 
Motieju Volončevski viskupa napvejzieta ir išnauje 
išspausta. Reimprimatur 1865. Augusti 9 die. „Senas 
Auksa Altorius“ 1866. Išspausti daleįdziu. Kauni 
1865 m. Liepas mienesie 8 dienaj. Žemajtiu Visku- 
pas M. Volončauskis. 

Vadinas, visos ketverios knygos bus parą tol 

rieš privalomąjį Kaufmano Uterkrikšlo žydo, anot 
(Ara nėėoą Žiūr. „Maskoliams katalikus perse- 
kiojant“, mano leidinį. T.) įsakymą, kada Murav- 
jovo rusiškoji abėcėlė laisvai tebekonkuravo su lie- 
tuvių lotiniškąja abėcėle; kada tebebuvo grynai filo- 
loginis, ne politinis sumanymas. 

O kaip galėjo galvoti rusų centre? Jei kam ru- 
sų raidės buvo tik politikos įmonė, ne mokslo ir 
kultūros, tas galėjo šiaip ramintis. Lietuviams 
skriaudos nebus, nes jie, primo, visai mažai raš- 
tingi; nuošimtis puau urie buvo vienuolynų 
ar bažnytinių mokyklų išauklėtais, visiškai mažas. 
Kasdienes maldas iš savo maldynų, tiesa, paskaito 
absoliutus daugumas, bet tai visai ypatingas „skai- 
tymas*; jo išmoksta mechaniškai, atmintinai, kaip 
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ir poterių. Tai ne las skaitymas, kuriuo galima 
semtis kultūros iš bet kurio spaudinio. Lotinų rai- 
dės lietuviams tėra istorinė, ne faktinė, brangeny- 
bė, ne kultūros įmonė. Jei rusai nuo 1795 m. pasič- 
mė kultūrtrėgerystės monopolį, tai turi teisės ir įmo- 
nių tam pasiieškoti. Keliant Lietuvoje kultūrą ab 
ovo, iš pat pradžių, nieko negali būti tokio, kas 
vadintųsi gvoltu kultūros atžvilgiu. 

Taip tatai galėjo pasiteisinti politikuojanti cen- 
tralinė valdžia. 

Visos aplinkybės būtų reiškusios galimumą rusų 
raidyną priimti į lietuvišką raštenybę, jei šis daly- 
kas būtų stovėjęs toje plotmėje, kurioje jį matė 
Juška, Valančius ir Ivinskis. Vadinas, labai rūpes- 
tingas ir idėjiškas katalikų ganytojas vyskupas Va- 
lančauskis rusų rašmenims neprieštarauja; ištiki- 
mas katalikų išpažintojas Ivinskis neprieštarauja; 
toks pat katalikas T. Žilinskis taip pat ne, visi ra- 
mia sąžinė prieš Dievą ir tautą pasiryžę bendra- 
drabiauti ar bent ne sabotuoti tų raidžių įvedi- 
mo. T. Žilinskis, senatvėje atgailodamas prieš da- 
bartinę Lietuvos visuomenę, sakydavo: „Valia 
smerkti mane, valia galvą nukirsti; bet anuo laiku 
mes kalti nesijautėm, padėdami lietuviškus vado- 
vėlius mokyklai rengti rusų raidėmis“. Lietuvių 
visuomenė sveika savo nuomone nei jo, nei Va- 
lančiaus nebesmerkė už tai, kad pirštą buvo pri- 
dėję prie pakeitimo lietuviškųjų raidžių; taip pat 
nebūtų smerkę, kad tai būtų ir visiškai įvykdę. Tai 
dar labiau negali smerkti ir už tai, kad sudaromas 
faktas neįvyko: raidžių pakeitimą lietuvių rašteny- 
bėje sutrukdė ir niekais pavertė paiya tos refor- | 
mos sumanytojai rusai zapadninkai, ne lietuviai 
šviesuoliai ir išminčiai. 

Klaidingais keliais. 


Jei „obšče-slovianskiį alfavit“ būtų laisvai run- 
gęsis su lotiniškuoju ir Lietuvos administratoriams 
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rusams būtų buvę kantrybės evoliucijos, ne revo- 
liucijos būdu laukti laimėjimų; be to, jei akciją 
būtų pradėję ne religinėmis knygomis, bet pasau- 
linėmis, periodiniu laikraščiu ir mokyklomis, — 
rusiškojo raidyno laimėjimas būtų buvęs neabejo- 
linas ir spėrus. Manau, iki „Aušros“ laikų jau bū- 
tume turėję tiek gerai paskaitančių rusų raidėmis, 
kiek tokiuo vargu visu draudimo laiku buvome 
paruošę paskaitančių lotinų raidėmis; būtent, 4—5 
tūkstančius. 


Rusai nelaiku susigriebė, karo laiko priemones 
netinkant ramiajam laikui. M. Muravjovas karą ka- 
riavo, „kramolą“ naikino; bet kai ginklai iš insur- 
gentų rankų buvo jau visi išmušti, o jis ir vidaus 
tvarką tvarkė tuo pat karišku metodu, — teko jis 
kuogreičiausiai atšaukti. Deja Rusų vyriausybė vėl 
pasidavė Eee šijų įtakai ir jo vieton paskyrė 
tolygų radikalą K. von Kaufmaną, perkrikštą žydą 
ar iš žydų, karjeristą be atodairų, darbštų tarnau- 
toją, bet žmogų, kuriam visi Rusijos dalykai dau- 
giau stovėjo galvoje, kaip širdyje. Tolygių „ispol- 
nitielnų niemcų“ buvo pilna Rusų biurokratija. 
Griežtumu kai kuriuose dalykuose jis pralenkė patį 
Muravjovą ir tuo tik pakenkė „russkomu dielu v 
sievero-zapadnom kraje“. 

Laisva dviejų alayan konkurencija, turėjusi 
laisvai ir ramiai įsisunkti į lietuvių sąmonę, buvo 
po protu edukacijos imtasi tuo pat metodu, 

ip arklių dresiravimo — su bizūnu rankoje. Kauf- 
manas, Vyriausias Lietuvos Krašto Viršininkas, pri- 
statė Vidaus reikalų Ministeriui Statssekretoriui 
Valujevui, „Žemaičiams, Lietuviams ir Latgaliams 
labiau sulieti su to krašto gyventojais rusais, rusų 
kalbai ir tautinėms šnekoms (suprask: gudų, di- 
džiarusių, mažarusių) praplisti ep ojo kra- 
što gyventojų, jis pavedęs savo gubernijų viršinin- 
kams šios tvarkos laikytis. 


1. Uždrausti visiems tipografijų, litografijų ir 
chromo a dai laikytojams spausdinti savo 
įstaigose bet-kurius lietuvių ir žemaičių tarmėmis 
leidinius lotinų-lenkų rašmenimis. < 

2. Pasirūpinti visomis gubernijų viršininkams 
vartotinomis priemonėmis, kad nebejvežtų, nebe- 
pardavinėtų ir nebeplatintų jokių pirmame punkte 
paminėtų leidinių. 

3. Šį įsakymą paskelbti visiems tipografijų, lito- 
grafijų laikytojams ir knygų pardavėjams, o neklau- 
sant, konfiskuoti draudžiamuosius leidinius“. 

Šią Kautmano sugalvotą Vilniaus generalguber- 
natorijai priemonę vidaus reikalų ministeris pa- 
tvirtino ir praplėtė, kad būtų privaloma ir Varšu- 
vos generalgubernatorijai, kur Augustavo (paskui 
Suvalkų pavadintoje) gubernijoje gyvena lietuviai. 

Čia mes matom Rusų administraciją ėmus siekti 
visai ko kita. Pirma, Mokslų Akademijai, jos na- 
riams ir korespondentams, slavofilams politi- 
kams rūpėjo Lietuvos gyventojai lietuviai mokslo 
priemonėmis suderinti su Lietuvos gyventojais ru- 
sais; lietuvius patraukti į rusus; antraip: 
taisomas kelias rusų kalbai t lietuvių plisti. 
Lietuvių reikalo mokyklose Kaulmanas nebemini, 
su juo nebesiskaito, — jam berūpi dvasinėje lie- 
tuvių srityje padaryti tuštumas ir šitą tuštumą už- 
lieti — rūsiškumu, — rusų prigrūsti tarp lietuvių. 

Bet „russkij niemiec von Kaufmann klydo: 
tuštumo nebuvo galima padaryti ten, kur žmonės 
turi turtingą žodinę literatūrą ir nuo 318 metų ra- 
šytinę su 1891 knygų vardu. Buvo jau knygų 
mokslui ir knygų gyvam reikalui; vienas aukštai 
vertino kultūros žmonės, be kitų nebegalėjo apsi- 
eiti plačiosios minios. Lietuvių kalbos žodynų 
rinkimas ir jos gramatikinimas ėjo gyvai, čia p: 
SASE akyse (Jonas Juška, Augustas Schleiche- 
yis ir k). 
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Visas tas darbas, literatūros nudirbtas ir tebe- 
dirbamas, dabar virsta „priešvalstybiniu“ darbu, 
nusidėjimu valstybei, prieštaravimu jai, bandymu 
nuversti esamąją tvarką, — nusikalstamu darbu, 
baudžiamu trimis dalimis 129 $: mirties bausme, 
tvirtovės kalėjimu ar paprastu kriminalistų kalėji- 
mu. 

Įstatymas paleistas ir tiems nusikaltėliams, ku- 
rių dar nebuvo. Sąmoningai gintis nuo rusų kal- 
bos plitimo tarp lietuvių teteko paskui; spaudi- 
mas turėjo iššaukti atsispaudimą. O iki tol mes 
teturėjome du sąmoningu prieštarautoju svetimo- 
sios (lenkų) kultūros plitimui: kanauninką Mikalo- 
jų Daukšą, Liaudės sūnų, nuo Miškinių Vadaktų, 
ir mokylą vyrą Simaną Daukantą, žemaitį. Prieš- 
tarautojų rusams ir jų kultūrai per visas 70 metų 
jų viešpatavimo Lietuvoje dar nebuvo atsiradę ir 
nebuvo jaučiama, kad atsirastų. Juos iš nebuities 
pašaukė piktasis Lietuvos ir pačios Rusijos genijus, 
vienai ir antrai svetimas žmogus — von Kaufmann. 
Daukšos ir Daukanto tautiška sąmonė tapo dabar 
veidrodžiu, į kurį gavo žiūrėtis jaunoji paspaustoji 
ir instiktyviai sąmonėjanti lietuvių karta. Ji turė- 
jo griauti Rusų administracijos užmačią lietuvius 
surusinti, tad griauti ir visas rusinimo priemones, 
drauge su jų raidynu, kuriam, kaipo mokslo daly- 
kui, pirmiau niekas nemanė prieštarauti. 

Mes į tą laiką jau turėjome geroką skaičių ins- 
tinktyvų lietuviškos tautinės kultūros adeptų ir jos 
žiedų: Joną Jušką, Antaną Jušką, Jurgį Ambraziejų 
Pab Motiejų Valančių, Lauryną Ivinskį. Pa- 
brėžos tanika, Ivinskio Metskaitliai, Valančiaus 

emaičių vyskupystė ir k. t. literatūros ir mokslo 
dalykai išdygo savaime. Naujas filodendro lapas 
išdygsta iš pažasties, o paskui kitas dygsta jau iš 
jo pažasties, t. ir t. Mūsų literatūroje tokio natū- 
ralumo nebuvo; žymieji mūsų literatūros veikalai 
„vaikų“ neturėjo. Kiti vėl dygo savaime, ne iš 


pirmininko.  Idėjiškai mūsų literatūrą „fabrikavo“, 

oju, tik du žmogu. Sekėjų jie neturėjo, tai 
ir „podstrekatelej“ kaltė ant jų negulo, — jie nieko 
prieš valstybės tvarką nebuvo suorganizavę: o jei 
ir būtų suorganizavę, tai prieš Lenkų valstybę, ne 
prieš Rusų. 

Tuo tarpu Rusai ir idėjinius spaudos veikėjus 
ir instinktyvuosius apėmė tuo pačiu u, kurs 
pi juridiniam nusistatymui siekė atgal. Von 
šaulmano įsakymu visos lietuvių kalbą spausdin- 
tos knygos turėjo išnykti iš publikos akių, ir seno- 
sios buvo paimtos iš magazinų ir užrakintos dar- 
žinėse. Reiškia, valstybei nusidėjusiais buvo palai- 
kyti Pabrėža už asketiškas knygeles, Valančius už 
istoriškas, t. ir t. 

Kaufmanas rodyte parodė lietuviams, kad jų 
kultūra drauge su literatūra niekados nepakils į 
tinkamas aukštybės, kol tik ją slopins kuri galin- 

a, bet pašalinė, lenkų ar rusų, vis tiek, kultūra; 
ar tikriau, kol svetimi viešpataus ir šeimininkaus 
ne tik tavo ūkyje, bet ir sieloje. Daukša su Dau- 
kantu jau buvo parodę savo nepasitenkinimą, kad 
lenkiškoji kultūra per 400 metų ryte rijo tautinius 
lietuvių ypatumus, ryte rijo pakraščių Žmones, be- 
žiūrint siaurino etnografines lietuvių sienas, o ir 
viduje teršė krėtė kalbą ir papročius, atsiiminėjo 
geresniąją jos dalį — šviesuomenę ir taip skurdinte 
skurdino originaliąją kultūrą. Ji merdėjo lenkų 
prieglobstyje. 

Anot paties lenko istorininko Anat. Lewickio, 
tai buvę pradėta jau 1386 m. Jau tada buvę sąmo- 
ningai suplanuota lietuvius nutautinti. „1386 me- 
tais nebuvę jokios lenkų-lietuvių ūnijos, — tada 
įvykęs Lietuvos įjungimas Lenkijon. Jogaila ir len- 
kai pa tai labai gudriai ir gerai, nes tik tokiuo 
būdu galėję tikėtis kuogreičiausiai tikybiniai-tauti- 
niai- politiniai ir kultūriniai asmiliuoti lietuvius“. 
D. Alseikos citata: „Vytauto D. sum. vain. Lietu- 
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vos kar. vainiku“, 31 p. Lenkams nepavyko tai pa- 
daryti iki galo tik dėlto, kad per tuos Ius amžius 
lietuvių tauta Eryo tokius sayo korifiejus, kaip 
Vytautas Didysis, kaip galinga, nepriklausoma sa- 
voji bajorija, per visus amžius ešeriu stojusi prieš 
unionistinę lenkų politiką, nors pati lenkėjo. 

Taip blogai tautiniems kultūriniems lietuvių 
dalykams stovint su lenkais, naujiesiems lietuvių 
okupantams rusams turėjo būti luce clarius, kad 
kovojant su senąja įtaka lietuviams, reikia šieji 
pastarieji stiprinti, jie patys padaryti galingi atsi- 
spirti lenkams. Tai labai gerai suprato M. Murav- 
jovas. Jis stiprino lietuvius kaimiečius ekonomiš- 

ai, kad jie kuo mažiausia beprigulėtų nuo sulen- 
kinto dvaro. Jei būtų ilgiau pavaldęs, neabejoju, 
būtų stiprinęs ir tautiškai, bent nebūtų jų sąmo- 
ningai smaugęs, vijų Lp padarė nieko nenusima- 
nąs politikos von Kaufmann. Šisai tiesiog virvę 
užnėrė lietuvių kultūrai; įsakė ūmai pasmaugti, 
tikėdamasis, kad Rusų valdžia turi 3 
aparatą mechaniškai užpildyti padaromą tuštumą. 
Ir klydo. 

Porevoliucinio (1862) laiko lietuviai ir rusai bu- 
vo natūralūs sąjungininkai, jei ne entente cordiale’i 
sudaryti, tai bent sueiti į talką prieš bendrąjį kul- 
tūrinį priešą lenką. Rusai būtų siekę lenkų kultū- 
ros vietoje padėtį savąją, žinoma, savo, ne kieno 
kito naudai,; lietuviai būtų siekę visa to — savo 
naudai kreipti. 

Žinomasis gale XIX a. rusifikatorius Vilniaus 
pedagogas Briancevas tai gerai numanė, kai Vy- 
tautą barė, kam jis pravoslavus postponavęs, pre- 
valenciją duodamas katalikams. Girdi, kaip tik prie- 
šingai reikėję daryti, norint atsipalaiduoti nuo len- 
kų pinklių ir slogučio. Pravoslavai būtų laimėję 
tikėjimo srityje, Vytautas būtų tapęs jų pastango- 
mis politiškai nepriklausomas. 
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Tolygią sąjungą sudaryti ir 1864 m. buvo mums 
rusai lyg pradėję siūlyti viena maža sąlyga — api- 

drinus rašmenis. Rašmens turėjo virsti lyg ben- 
dra kultūrine vėliava, kurią iškėlę būtume Bendrai 
atakavę lenkišką kultūrą, kenksmingą taip mums, 
lietuviams, taip naujiems krašto administratoriams, 
rusams. Galgi ne? 

Lenkai visados buvo stiprūs politiška savo nuo- 
voka; nė vienam momentui jie nesiliovė rengę sa~ 
vo visuomenę atstatyti sugriautą valstybę 1772 m. 
sienose, od morza do morza, nuo Baltijos jūros 
iki Juodųjų jūrių, destis, drauge su Lietuva. Lie- 
luvą visados norėjo turėti savo politikos orbitoje. 
Senoji lenkų politika buvo nevykusi — ji sugriovė 
bendrą valstybę; lietuviams jï niekada nepatiko; 
lietuviai visados jai prieštaravo, numatydami visas 
mi e valstybei, nors nenumanė blogybių tau- 
tai. ipo tautai. Kai ima formuluoti, ir tautos rei- 
kalai lenkams ėmė iš rankų kristi didžioji politinė 
apibendrinimo reikalų priemonė. Jie beliko su ta 
viena — religine priemone. Katalikų tikėjimas tu- 
rėjo palaikyti tuos visus ryšius, kurie (politiški, 
tautiški etc.) griūte griuvo. Lenkai ir nusitvėrė ka- 
talikybės abiem rankom; ir tie, kurie religijai at- 
stovavo, dvasiškiai, ir tie, kurie jai šiaip jau buvo 
priešingi. 

Šiaip ar taip, Muravjovas buvo politikas, jei ne 
diplomatas. Jis buvo atsargus ir tokiam galingam 
veiksmui, senajai vakarų Europos Religijai, nieka- 
dos nebūtų skelbęs karo, nors 1864 m. užgniauž- 
damas „rebelijas“, gerokai pagniaužė dvasiškiją. 
Lietuvių liaudis nejautė tikėjimą varžant, ir insur- 
gentų kunigų pastangos iš sakyklų įkalbėti žmo- 
nėms ateisiant rusus ir popus, uždrausiant giedoti 
„Dominus vobiscum“ etc. maža ką teįtikindavo. 
Baidomi žmonės verkė, bijojo, kaip bijojo Anti- 
kristo ateinant, bet nelabai tikėjo, kad, štai, štai, 
jis atvažiuoja su savo krosnim ištikimųjų degintų 


"ar popas ateina su raktais katalikų bažnyčių už- 
A Aki ėtų. Net revoliucijai pasibaigus, A viena 
emaičių vyskupija neteko viso trečdalio savo dva- 
 siškių, šimto su viršum, liaudyje niekas nekalbėjo, 
tie dvasiškiai kenčią už Religiją, o kunigų šaud - 
mas ir į Sibiriją trėmimas esąs katalikų persekio- 
peo aktas. Neliko nė vienos legendos, kuri būtų 
863 m. kunigą šventą kentėtoją dariusi; nė apie 
unigą Juozapą Silvestrą Dovydaitį, tikrai šventą 
buvusį. Rusai sakės ir jį išvežę ne dėl to, kad jis 
buvo kunigas, bet kad palaikęs kia su Laikinaja 
Lenkų valdžia ir daręs (politiškai) blogos įtakos. 
"vyskupui Motiejui. Kai du „vojevojas“, vienas esti 
nugalėtojas, kitas nugalėtas, ir pirmas antram dir- 
€ iš nugaros rėžia. Tai paprasta kariavimo tvar- 
ka; ne vieni rusai taip daro. Taigi ir 1864 m. re- 
" Akcija lietuvių liaudies neįerzino; su ja buvo gali- 

ma rasti bendros kalbos. Nelabai eržino liaudį ir 
paskesnieji katalikų kunigų teisių siaurinimai, jau 


| jie savo tikslams sumanė panaudoti žydo pataikū- 
no netikusią politiką ir rusų administracijos ran- 
komis išsikepti pravoslaviškąjį pyragą, jos pastan- 
gomis atlikti mechaniško pravoslavinimo misiją; 
ne atvertimo laisvu išauklėjimu, bet galingųjų pre- 
sija ir materialiais vyliais. 

Visi yra be galo jautrūs savo religijos dalykuo- 
se; tai pigiausia priemonė supiudyti žmones yra 
tikėjimo dalykai, pakišami bet kuriais pašaliniais 
"tikslais. Kokia tad buvo nesąmonė rusams nekata- 
likams imtis aprūpinti katalikų religinius reikalus, 
tiekti jiems maldynų, katekizmų, evangelijų pa- 
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mokslų. ritualų etc.! Gera intencija to daryti jie 
negalėjo. Jei būt buvusi „gera“ intencija, rusai pir- 
ma būtų patys virtę katalikais. Bet jie nevirto; 
reiškia, kitus norėjo į sau paversti pigiomis prie- 
monėmis, kuriais ženkleliais; be ko kita, rusų rai- 
dėmis. Visai neitralės raidžiapalaikės šiuo atveju 
tapo konfesijų simboliais. Vokiečiai lietuviams bu- 
vo lygu liuteriai, rusai lybu pravoslavai, lenkai ly- 
gu Katalikai. Liuterių Šventoji knyga Biblija buvo 
ausis otiškomis raidėmis, pravoslavų sla- 
iškomis, katalikų lotiniškomis. Lenkams-lietuviams 
bažnyčios reikalui duoti knygų rusiškomis raidė- 
mis reiškė tad duoti ko pravoslaviško; įtartino net 
ir tada, kai ant tos knygos stovėjo katalikų vysku- 
po parašas. Parašą gali padirbti arba per nevalią 
gauti. Žinai rusus — jie ceremonijų nedaro. Kiek- 
viena kaimynė tauta turėjo savo ritualinę kalbą, 
tai kalbai savo sritį ir būdą parimana Rusų raš- 
menimis spausdintas katalikiškas religiškas knygas 
varyti iš katalikiškųjų bažnyčių ir namų, matėme, 
ne patys lietuviai pradėjo. Ganytojas Motiejus II 
laikės pasyviai, net pradžioje rėmė. Tad kovos su 
rusų raidėmis iniciatorių tenka mums ieškoti tarp 
lenkų. Tą uždavinį lenkams bus itin sėkmingai pa- 
jenga patya rusai minètaisiais savo kultūros 
mažmožiais, kurie neprivalėjo nieko bendra turėti 
su religija. Lenkų politika radikaliai žlugo, paro- 
džiusi visą savo negalią; tarpe nelenkiškųjų gaiva- 
lų respublikos pakraščiuose lenkai nebeteko auto- 
riteto. O užsimojimas stovėti gokas opozicijoje 
okupantams rusams ir nepasiduoti nė mažiausiai 
jų įtakai paliko. Tai kas daryti? Beliko pasalomis 
iknisti, mažmožiais kiršinti nerusus ir šiaip 
iskredituoti rusus, kad jų sumanymas nesisektų. 
Rusai manė rusinti būsiant lygu valstybinti, lenkai 
manė lenkinti — lygu savotiškai valstybinti. Bet 
“ kaip čia priėjus prie lietuvių, tarp kurių nebuvo 
jaučiama jokio antagonizmo rusams? Štai, dabar 


Vilniaus „diejatieliai“ seklapročiai ir patiekė len- 
kams geros medžiagos — rusiškai katalikišką lite- 
ratūrą. Lenkai lietuviams liepė šaukti: žemė dreba, 
dangus griūva — prosia rusiškais rūbais ap- 
sitaisiusi, kiša galvą į katalikų bažnyčią!! 

Ji ir ėmė kišti, panaudodama vaikiškus menk- 
niekius. Rusai neprašomi pasišovė lietuviams ka- 
talikams patarnauti jų religijos srityje — duoti ka- 
talikiškų knygų. Viena antra knyga iš tiesų buvo 
griežtas nuorašas katalikiškos knygos. Bet iš tre- 
čios kalendoriaus jau pareikalauta išmesti keletą 
pravoslavams nemalonių katalikų šventųjų; pavyz- 
džiui, ūnijos veikėjų šv. Juozapato Koncevičiaus, 
vyskupo, šv. Andriejaus Bobolos ir šv. Ignoto Lo- 
xolos, įėzuitų ordeno. Jėzuitams šiuo metu pareik- 
šti savo nepalankumą, kai jų seniai buvo nebe- 
likę Rusijoje ir jie niekam nebegalėjo įkyrėti, te- 
galėjo kurs psalomščikas ar šiaip jau pusinteligen- 
tis, kuriais atsirūgo protestantiškoji gatvė. Unijotus 
archijeriejus Juozapas Siemaška, gudas, jau 1839 m. 
buvo pribaigęs „mirno vozsojediniat“. Tad, tikrai 
sakant, šitas lietuvių katalikų kalendoriaus refor- 
mavimas tebuvo gryniausia ir betikslė provokacija; 
„chamskaja bezzastienčivost“, kuri pranašavo itin 
liūdnus santykius viešpataujančių rusų pravoslavų 
ir pavergtųjų lietuvių katalikų. Po 70 metų paken- 
čiamo sugyvenimo matės prasidėsiant žiaurybės ir 
savabaudiškumą, © šiuos duosiant lietuvių tautai 
žalingų rezultatų. 

Katalikų kalendoriaus „reforma“ nustebino vy- 
skupą Valančauskį. Supratęs, ko tai yra pradžia, 
jis negalėjo nesutikti su lenkais kurstytojais, nėgės 
Ičio nepradėti sabotuoti neprašomų svetimų leidi- 


- nių principu: timeo danaos et dona ferentes — bi- 


jau danajiečių ir tada, kai jie dovanų atneša. Ru- 
sai matė jį tyčia tai darant ir ėmė apie be vy- 
skupo bendradarbiavimo. Tai dar labiau pablogi- 


- no dalyką. O kai pasklido gandas, kad priešakyje 
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visos akcijos atsistojo kunigas Tenegaias žemaitis 
Petkevičius, vedęs moterį ir tapęs Vilniuje rusų 
paimtos iš katalikų pačios gražiosios Šv. Kazimie- 
ro bažnyčios protojeriejus, asmeniškas mylimojo 
mūsų vyskupo Motiejaus priešas, dar totoris Kre- 
činskis, gal ir kiti tokios pat rūšies Žmonės — tai 
jau tokių „misionorių“, sių „aisiais dvasiš- 
o maisto, intencija idarė visiškai rregima. 
Abejingomis rusų ademi? kėsintasi PA katalikų 
tikėjimo. Reikėjo ginti tikėjimas, ginantis nuo rusų 
rašmenų. 

Štai, kap prasidėjo heroiškoji keturių dešimtų 
metų kova Dovydo su Goliatu dėl tokio menknie- 
kio: dėl raidės akims ir dėl nujautimo, jog tai yra 
ne kas kita, rap pigiai sumanyta klasta, Trojos 
medinis arklys, kurio viduriuose slėpėsi priešas. Ir 
visas sumanymas ėmė irte irti. Sk. kiek žemiau. 

Į krh į religiją nederama kišti pašalinių da- 
lykų. Ir dirbant kultūros bei religijos darbai, rei- 
kiama dirbti visa siela atsidėjus: kitaip tik juos 
subagatelizuosi. Rusai gi lietuviškąjį raidyną sure- 
Iormuoti ir juo katalikus paveikti, kad surusėtų ir 
supravoslavėtų, — tokį rimtą ir sudėtinį darbą, paz 
vedè visai nerimtiems, nekvalifikuotiems, tam da- 
lykui neatsidėjusiems žmonėms, pradžios mokyklų 
mokytojams — „mokslininkams“. Ir tie, pirštą ky- 
štelėję, drauge su Mikuckiu atsitraukė. i 
svarbų uždavinį. Taip ta reforma ir tebuvo vyk- 
doma tik ant popieriaus: tiek tos popierinės išver- 
karos pe būtų kę I risegti 

tačiau ir būtų pavykę lietuviams prisegti 
svetimas lopas, tai nesujudinus jų sielos gelmės, 
potencialės jų galybės, vis tiek nebūt buvę jokios 
naudos nei rusams, nei patiems lietuviams. O to- 
kiems uždaviniams dar nebuvo atėjęs laikas. 
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Be talkininkų. 


Rusams nemokant, nesugebant lietuviškųjų ra- 
šmenų reformą panaudoti sau, argi nederėjo pa- 
tiems lietuviams įkibti į tą jų užgaidą ir taip i 
lykus pasukti, kad jie būtų patekėję ant lietuviš- 
kojo malūno rato — lietuviškosios kultūros naudai? 
Argi nekalti ano laiko lietuvių vadai, kad jie pa- 
suko šaliu, ne savo kultūros sumetimais? Jei to 
laiko lietuviai inteligentai būtų toliau matę ir būtų 
buvę politikai oportunistai, ne romantininkai, jie 
būtų abiem rankom nusitvėrę lietuvių mužikų tau- 
tai palankios rusų politikos, ; 

Taip kalbama iš piršto išsilaužus premisų ir 
greitas darant išvadas, 

Pačios raidės dar ne kultūra; jos tik raktas į 
kultūros priemonę, į rašto kalbą. Pirmiausia rei- 
kia atsirakinti. Kogi vertas ruso ir lietuvio kon- 
traktas dėl to rakto? Rusas sako: — Šiakit jums 
komplikuotos sudėties atraktas: vartokite jį. Lietu- 
vis sako: — Gerai. Bet išmokykite mus jį pavar- 
toti. Krašto pagrindas, valstiečiai, nė vienos rusiš- 
kos raidės nepažįsta, nė vieno rusiško žodžio ne- 
moka. Tuščia pasakyti — vartokite. Kad visa lietu- 
- vių tauta imtų ką nauja vartoti, reikia ji to išmo- 
kyti mokyklose. Rusas sako: — Ne, mokyklų jūs 
negausite, lietuvių mokytojų joms savo seminari- 
jose neruošime. Jūs tai padarykite anekdotiškai, 

ip anas protestantiškas misionorius. Jam pasa- 
kyta, legali se šaltinis esąs tas vienas Šventraštis; 


iš jo tegalį semtis tikėjimo inimo. Na, jis pa- 
dalijo afrikiečiams vokiškų biblijų ir ramia sąžinė 
sugrįžo į Europą, atlikęs savo uždavinį. Taip pat 
pa kite ir jūs. Vyriausybė deda nemaža lėšų, 
spausdina lietuviams knygų: Abėcėlių 4, skaitymo 
mokslo 6, gramatikos 2, tariamosins „chrestomati- 
jos“ 1, pasaulinio turinio pasakaičių 3. Visa tai 
yg mokykloms derinama, o teliepiama jos „ras- 


TM 


. 
prostranit v narodie“. Apie mokyklas vyriausybė 
nieko nesako. Nu, jūs tas knygeles ir pabarstykit 
žmonėms; jie patys išmoks skaityti; ir rusų raidės 
bus prigijusios... Tai ne anekdotas: taip iš tikrųjų 
buvo sakoma ir daroma. 

Lietuvis nustemba ir tik savo akis išpučia. Ru- 
sų vyresnybė savo lėšomis ir pastangomis pridir- 
bo mokyklai vadovėlių, bet pamiršo įsakyti toms 
mokykloms, kad juos vartotų. Nei Vilniaus, nei 
Varšuvos Mokslo Apygardų, nei pačios Švietimo 
Ministerijos archyvuose neaptiksi nė mažiausio už- 
siminimo, kad šitie vadovėliai būtų mokyklose 
vartojami. Rusų raidžių pasaka tai aiškioji rodyto- 
ja, jog rusų biurokratijos principas Ščedrino-Sal- 
tykovo teisingai buvo Iormuluotas: „taščit i ne- 

uščat“. Sumanė, padarė; vadinas, temptelėjo ir 
ia pat: tpru, atgal, kad nepavažiuotų. Bejėgė rusų 
biurokratija taip elgėsi visur ir visados, stabdyda- 
ma bet kurią oe Nora darė, ką ir kitų kra- 
štų administracija o, O įsibėgėti niekam ne- 


leido. 
Šita viena kontradikcija pakankamai paliuosuo- 
ja lietuvius nuo priekaišto, rusiskųjų raidžių 


mes nepriėmę. Nebuvo kas dara ir priėmus. Rai- 
dė, kad ir rusiškoji, turėjo mokyti lietuvius lietu- 
vių kalbos. Šila gi kalba reikėjo kas rašyti. Kas gi, 
jei ne tokie dalykai, kurie pamoko gyventi ir gy- 
venimą suprasti. Bet gi liaudį mokyti, kad ji susi- 
prastų, anuo laiku buvo lygu politiniam nusidėji- 
mui, prieštaravimui esamai tvarkai, t. ir t. Liau- 
dis Rusijoje tebebuvo „ponurgovo stado“, „pušeč- 
noje miaso“, „platelščik podatiej“. Jos dalykas te- 
buvo produkuot, juodąjį darbą dirbti, o ganyti ją 
paganys tam tikri skerdžiai. Jie geriau mato, kur 
daugiau žolės tai kaimenei ir kurioji žolė ėdama, 
o kurioji neėdama. Taigi prileisti kunigiją, bajoriją 
ar šiaip jau inteligentiją prie liandies reiškė pave- 
lyti, kad vėl kiltų maištai, prieštaravimai, valdžios 
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kritika; na, visa tai, kas buvo, biurokratiškai imant, 
nevalstybi 

Rusija, valdydama pavergtus kraštus, norėjo 
laikytis principo: divide et impera: suskaldyk — 
lengviau valdysi. Bet Rusijos biurokratijai tai 
nesisekė, Ji nebuvo gudri elgtis svetimais protais, 
importuotais iš Vakarų, o savo protu elgtis nebu- 
vo „europėjiška“. Tai Muravjovas ir jo pasekėjai, 
gavę neapibrėžtą įgaliojimą Lietuvoje Setbdyt 
sukilimą ir taip vidų sureformuoti, kad paskui 
niekam nebebūtų nei noro, nei galėjimo pakartoti 
insurekciją, manė lengviausia tai būsiant pa i 
— mechaniškai. Na, korė, šaudė sukilėlius, tūkstan- 
čius trėmė į pačią šaltąją Sibiriją, kad ten išnyktų; 
dvarininkų dvarus dalijo rusams valdininkams, o 
kas liko, parceliavo tarp importuotų rusų valstie- 
čių. Kunigiją lygiai taip pat naikino, galabydami, 
tremdami, o likusius laikydami nuolatiniame na- 
mų arešte. Abudu galingi privilegijuoti luomai bu- 
vo mechaniškai naikinami. 

Bet ta priemonė pavergtajam kraštui išlaikyti 
ramybėje buvo dviašmenė. Sudarius principą: kas 
lenkiškai kalba ir katalikas, tas jau eo ipso lenkas, 
„lico polskavo proischoždenija“, o kas lenkas, tas 
aiškus Rusijos valdžios priešininkas, buvo pabaig- 
tinai pavogta iš lietuvių taulos šviesuomenė. 
kas tik netyčia kilo iš liaudies, nors nelaikomos 
lenkų kilties, ligi tik apsišvietė, tuoj buvo izoliuo- 
jamas nuo liaudies ir nubloškiamas svetur, į gilu- 
mą Rusijos. Žemažiūriams pirmai pradžiai tai ro- 
dės labai tikslu; neilgai trukus tačiau pasirodė, 
kad kraštą paini liko be talkininkų padėjėjų, 
vieni patys, o lenkiškasis priešas vis dėlto nebuvo 
galutinai išnaikintas: lenkuojančios bajorijos liko 
trys keturi nuošimčiai ir jų gana buvo, išmėtytų 
po visą kraštą, masėms raugti lenkiškuoju raugu. 

o raugo gamino jie patys iš savęs, o dar daugiau 
gaudavo iš šalies. Visa tai gerai. 
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Tokiu būdu Rusai, atimdami iš mūsų papras- 
tąsias raides, o su jomis visą literatūrą, neva pa- 
šalindami visą šviesuomenę, tik nuvalė dirvą len- 
kiškai kultūrai dygti ir tarpti. Vadinas, kalavijas 
lenkybei iškapoti antra puse ėmė kirsti pačią rus- 

bę, kuri visuomenėje neturėjo jokių nelenkų tal- 
kininkų sau apsiginti. 

Kornilovas tai vadino „neuriadica“, netvarka ir 
tuo kaltino gen. gubernatorių Potapovą, kam jis 
kiek palaidavo lietuvių būklę. Ir tokiam gudriam 
paeont Kornilovui visam amžiui liko įspūdžio, 
lyg Muravjovo ir Kaufmano griežtumo būtų užtekę 
lietuviams suruskinti, pradėjus raidėmis, o pabai- 
gus santykiais. Baigdamas savo amžių, jis dar įrašė 
savo pritarimą Varšuvos gen. gubernatoriui Miliu- 
tinui, kurs Mikuckio rekomendavimą Muravjovui į 
jo sudaromą raidžių komisiją pabaigė žodžiais: „Rus- 
skija pismiena okončat to, čio načato russkim mie- 
čom“, rusų rašmens pabaigs tai padaryti, ką yra 
pradėjęs rusų kalavijas. 

St. Mikuckis buvo tas vienas žmogus, kurs arti 
stovėjo prie vyriausiojo krašto viršininko, kurs ga- 
lėjo turėti įtakos ir lietuvių dalykus pakreipti ki- 
taip. Bet Mikuckis-maskolbernis, ne lietuvis. Lietu- 
vius, unitus ir kitus tokius jis tik padėjo saugoti 
nuo lenkėjimo, lietuvius, kaip ir kitus, tyčia ar ne- 
"tyčia murdydamas į rusų jūrą. Ir anoji minėtoji 
Sans — įsteigimas lietuviams stipendijų 

kvoje, turėjo ne kitokį tikslą: lietuviams rusais 

i, ne lietuviais. Laimei, jis čia apsiriko. Lie- 
tuviai stipedijas ėmė, o rusais vis dėlto nepatapo. 
Miliutino uždavinys Mikuckiui buvo savas. Turime 
ir kitą faktą, kad Mikuckis buvo lietuviams prie- 
šingas. Patrapilio Mokslų Akademija 1865 m. iš- 
leido Duonelaičio raštus, A. Schleicherio sureda- 
otus. Mikuckis per Miliutiną denunciavo už tatai 
Akademiją carui, nors pats buvo tos Akademijos 
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globojamas. Vadinas, Mikuckis ėjo drauge su Kauf- 
manu, drausdamas lietuviškąją spaudą. 

Kosčiuškos sukilimui 1794 m. pasibaigus, pas 
carą liko tikras lenkas patriotas kunigaikštis Ado- 
mas Čartoryskis visos Rusijos politikos vedėju, Už- 
sienių Ministeriu, Vilniaus universiteto ir devynių 
gubernijų kuratorium, Jis lenkams gerai pasitarna- 
vo, lenkindamas žiemos vakarų ir vasaros vakarų 
kraštus. Po dar dviejų insurekcijų nebegalėjo būti 
nė kalbos, kad atsirastų antras Čartoryskis ir tiek 

t lietuviams gerą padarytų, kaip anas lenkams. 

ietuvos bajoras ar kunigas, į pabaigą net pats 
vyskupas Motiejus, nebebuvo prisileidžiami prie 
krašto vairuotojų. Mes neturėjome „žmonių“. 

Vienas tačiau klausimas palieka atviras: ar ne- 
reikėjo įkibti į lietuvišką lai tuką, kad ir rusiš- 
komis raidėmis? Laikraščio reikalas liaudžiai buvo 
porene Apie tai patys bajorai kalbėjo Petrapi- 
io ir Vilniaus lenkų spaudoje, apie tai svajojo 
Ivinskis su savo „Aitvaru“ ir Mikalojus Akelevičius 
„su savo „Žeme“ veikiančiojoje insurgentų armijoje; 
svajojo v. Valančius su savaisiais. Žmonėms jo rei- 
yiio žmonėse laikraštukas pirmai pradžiai gal būt 
radęs nors dvejetą ;trejetą šimtų skaitytojų rusų 

Rusų valdžiai jis būt buvęs tiek pat reikalingas, 
kiek dabar Prūsų valdžiai yra reikalingi lietuviški 
laikraščiai, nors ji lietuvius nuosekliai marina. Laik- 
raštis tegalėjo niveliuoti gyvąją, intiminę lenkų agi- 
taciją liaudies opozicingumui palaikyti. Lenkai gi 
buvo pirmieji ir patvarieji rusų „gramotos“, tad 
ir jų rašmenų sabotuotojai. Rusiška knyga netu- 
rėjo įeiti į lenkiškai mokančią šeimą nei Lenkijoje, 
nei Lietuvoje. 

Ba X čia stovi Sans abet Kad Uralo 
kas būtų buvęs geras lietuvių tūrai, jis negalėjo 
būti pačių rusitikatorių rankose. Jie būtų saviškai 
„valstybinę“ nerusiškus pakraščius, propaguodami 
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savuosius „tri kita“, kuriais Rusijos imperija lai- 
kiąsis: monarchizmą, pravoslaviją ir rusybę. Jei 
laikraštukas, neradęs tam tikrų publicistų tarpe ru- 
sintojų, būtų atitekęs į pačių lietuvių rankas, tai 
vėl galėjo būti gera ir negera. Lietuviai tuo laiku 
teturėjo vieną gerą publicistą Mikalojų Akelaitį-Ake- 
levičių. Jis savo talentą gražiai yra pareiškęs sla- 
pyvarde: Chłop z powiatu Marijampolskiego. Jo 
rankose pi leidinėlis būtų buvęs gyvas, 
dvasią keliąs, protą neraminąs, verčiąs galvoti ir 
ieškoti. O, dėl tokio periodinio leidinio verta buvo 
daug kas paaukoti! Bet jei jis būtų patekęs į Ivins- 
kio rankas, jis būt buvęs lygus savo nuotaika 
„Metskaitliams“, visai ne gyvos dvasios davinėto- 
jas žinomųjų dalykų. Bet Akelevičius buvo poli- 
tinis Saias pima būtų reikėję jam parūpinti 
amnestiją. Dar išdėti lėšų. Ir vis tai „svetimam“, 
pusruskiam dalykui... Nebuvo noro rizikuoti, nes 
kai iš pradžių mūsų inteligentai tereiškė rusų rai- 
dėms abejingumą, tai ui pradėjo jausti tikrą 
ir nebenugalimą aversiją, kaip veidmainei. Mūsų 
šviesuoliams darėsi aišku, kad su rusais eidamas 
obuoliauti, liksi be obuolių ir be tarbos, o bendra- 
darbiaudamas Katalikų Religijos spaudime, liksi be 
moralės ramybės ir pusiausvyros. 

Mums matos, ne ta viena ruskinimo ir pravo- 
slavinimo bailė nukreipė lietuvius nuo rusiškųjų 
rasa, tad gal ir nuo bandymo gauti laikraštuką. 

ia veikė visas kompleksas sąlygų, kurios vertė 
šviesiuosius lietuvius nusigręžti nuo rusų raidžių. 
Pirmon galvon tai: arba tu veiksi taip, kaip Mi- 
kuckis veikė, tais pat motyvais, arba visai neveiksi. 
Daugiau, laisvėje, nors ir lygtinoje, rusiškai-lietu- 
viškas raidynas nebūt labai pakenkęs nei tautiška- 
jam lietuvių būdui, nei jų Romos Katalikybei. Dė- 
damas laikraštukan, kad ir tokios krypties, kokią 
būtų sudaręs Ivinskis, katalikų religijos dalykų, 
lietuvių istorijos dalykų, tautos folkloro ir gyvojo 
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gyvenimo nuotykių, nors ir be komentarų, būtumei 
gana lengvai atsvėręs tai, ką priešai priešinga būtų 
skelbę. Kylanti savoji kultūra būtų atsilaikiusi sve- 
timosios įtakai, kaip atsilaikė latviai prieš vokiečių 
kultūrą. Jie mokės vokiškai ir rusiškai, o mokyklą 
vis dėlto turėjo — latvišką su savais mokytojais. 
Svetimųjų kultūrų pasisavinti nereiškia savąją pra- 
rasti. Deja, tokių mokyklų susilaukti lietuviams 
nebuvo jokios vitties, nes į mokytojų seminarijas 
nebuvo įsileidžiamas nė vienas katalikas, tad ir 
lietuvis; tik pačiais paskutiniais laikais, kada viskas 
kitaip virto ir raidžių klausimo nebebuvo, idėjos 
žmogui Jonui Jablonskiui buvo pasisekę pačiam 
įeiti į Mok. Seminariją ir keletą moksleivių įsivesti. 
Veikė didesnės galybės, neg lietuvių nusistatymai, 
ir, nujau, bene tik mūsų naudai. 

Taip tik matos, būk kova dėl lotiniškojo rai- 
dyno rehabilitacijos lietuvių raštenybėje buvo dėl 
menkniekių. Iš tikrųjų tai buvo rimta dviejų kul- 
tūrų kova: europėjinės ir azijatinės, lietuviškos ir 
rusiškos. Tautinė, įgimtoji kultūra, turėdama tikro, 
tvirto pamato žmonių masėse, laimėjo, ir jos lai- 
mėjimo laurų negalima lygn su Piro laurais 
jau vien dèl to, kad šioje kovoje inertingas lietuvis 
nzigrädijo daug sunkesneį:kovai už pilną savo ne- 
priklausomybę. Vadinas, lietuvis paliko sau-Žmo- 
gus, grynesnis, neg būtų tapęs rusėdamas. 

Geras publicistas, deja, dabar visai bergždžias, 
dr. Jurgis Šaulys šitaip nusako, ką mes anuo kovų 
laiku esame laimėję: „Mūsų kovos už spaudos at- 
pavima mūsų tautos atgimimo istorijoje yra ta ki- 

irkštis, kuri, rusėdama metų metais, pagalios su- 

kėlė tą didelį visų mūsų gaisrą, kuris išvedė mus, 
tarsi feniksą iš pelenų, į tuos naujai atstatytosios 
mūsų valstybės rūmus, kuriuose mes dabar randa- 
mės... jos davė mums aiparu ir sustiprino 
tautinę mūsų sąmonę“. „Klaip. Žinios“ 1924 m. 
79 nr. 
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Tiesa, kur du grumiasi ginčijasi visados trečias 
laimėja. Manydami lietuvius greičiau suartinti su 
rusais, su Europos rytais, ir atitraukti juos nuo 
Europos vakarų, rusai susilaukė visai priešingų 
laukiamiesiems rezultatų. Nevykusiu savo suma- 
nymu automatiškai raidėmis lietuvius surusinti, 
rusai sparčiai ir galutinai atstūmė juos nuo savęs 
ir kaip tik pastūmėjo vakarop, lenkų ir vokiečių 
link. Lietuviai nepirko jiems nenaudingų keistų 
korgelų Lietuviškai -rusiškos ar rusiškai-lietu- 
viškos, vadinkite, kaip sau norite, knygelės gulėjo 
sau sukrautos moky ų spintose, sudarydamos mo- 
kyklos inventorių, kurį vienas mokytojas perdavi- 
nėjo kitam, o kai nusibodo, iš savo kišenės siuntė 
į Mokslo Apygardą rublį antrą, o knygelės dalijo 
veltui doyamam ei gerą o Mokiniai, 
gavę knygelę į nuosa , margino ją, „iliustravo“, 
kol naraiškiai įmetė Ją į krosnį. Tiek jos įtakos 
ir tebuvo. „Rusiškos“ knygelės vietą veikiai pač- 
mė lenkiška knyga, ypač tose šalyse, kur lietuviška 
kontralakcija nepasiekdavo. Ir įsigalėjo ji ten, kur 
kaip tik nebuvo pageidaujama, kad ji lenkintų ru- 
sų ir lietuvių nenaudai. Visas kitas žalas, pada- 

tas nevykusios raidyno reformos, mes jau atitai- 
a kas šitos žalos, galutino mūsų pakraščių sulen- 
kinimo, įvykusio kaip tik lietuviškos spaudos drau- 
džiamuoju laiku, mes nebetesėsime atitaisyti. 

Kad rusų raidyno brukimas mums bus vien ža- 
lingas, tuojau pajuto iki tol instinktyvūs tebuvę 
lietuviai šviesuoliai. Neveiklume surūgusi jų dva- 
sia pakirdo, instinktyvusis lietuviškumas pradėjo 
sąmonėti ir daryti aktingus kovotojus su šitomis 
rusų aruanne ins i raidės prieme Že- 
maičių vyskupas Motiejus III, pirmas ir prieštarauti 
pradėjo. Ėmė tokioms knygoms neduoti savo ap- 
robatų, vilkino juos, kiek galėdamas, — aiškiai sa- 
botavo rusų administracijos veiklumą; kibo, kad 
transkripcija padaryta nesumaningai ir netaisyklin- 
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i, nors pirma tai nekliudė gauti jo aprobatą ir 
anol stavo, kad knygos eina be jokios korek- 
tūros. Tai tuojau pasergėjo ir ypatinga denunci- 
jacija pareiškė rusų vyresnybei vyskupo Motiejaus 

riešininkas, jo gi iš rūbų išvilktas, o dabar popas 
Petkevičius. Jau 1866 m. spalių mėn. jis rašė: 
„Iš šalies girdime, vyskupą Valančauskį rusų rai- 
džių įvedimą į žemaičių - lietuvių knygas vadinant 
aiškiu pasikėsinimu ant šventos Romos katalikų 
tikybos. Štai, didžioji priežastis, kodėl jis tam prie- 
šinasi. O tuo rpn tęsia jis nuo pat pirmųjų sa- 
vo vyskupavimo dienų pradėtąjį dauginimą žemai- 
tiškų knygų, dvasiškų ir pasauliškų, kad jos palai- 
kytų katalikybę ir tautybę“. L. c. 481 p. 
Įdomu čia pažymėti, kad vyskupo tautybės idė- 
ją, kaipo veikimo stimulą, jau 1 m. yra paser- 
ję ir pažymėje jo priešininkai. Tai didelis įro- 
ymas, Valančius veikė ne tik kunigo rolėje. 

Vyskupas Valančius nesiliovė dirbęs tuo pat 
tikslu iki galo amžiaus. Inteligentija, neilgai tru- 
kus, šoko į jo pramintus takus. Ir nuo to laiko 
mums betenka žymėtis vieni moraliai laimėjimai 
masy ir vieni pralaimėjimai — „diejatielių - zapad- 
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nes 
Negryna kultūrinė rusų intencija jų paičų dar- 
bus atkreipė prieš juos pačius. 
„Lietuvos Aidas“ 1929 m. 82—99 nr. 
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